ö Lehre und Wehre. 
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(Fortſetzung.) 

4. Ein weiteres angebliches Exempel einer Zeitdifferenz führt Dieck— 
hoff S. 52 ff. mit folgenden Worten ein: „Die Stillung des Sturms wird 
von Marcus (4, 36. ff.) und Lucas (8, 22. ff.) nach der Antwort des HErrn 
an die Geſandtſchaft des Täufers, von Matthäus (8, 23. ff.) lange vorher 
erzählt.“ Hier hat der gelehrte Herr Kritiker ſich einmal wieder recht gründ— 
lich verſehen. Seiner Darſtellung zufolge hat ſowohl Marcus, als Lucas 
die Stillung des Sturms an die Antwort des HErrn an die Geſandtſchaft 
des Täufers angeſchloſſen. Das iſt ja beides nicht wahr. Marcus thut 
in ſeinem Evangelium der Geſandtſchaft des Täufers überhaupt nicht Er— 

wähnung, und Lucas referirt dieſe Geſchichte, 7, 18. ff., in einem ganz ane 
dern Zuſammenhang, als die Stillung des Sturms. In Wirklichkeit hat 
ſowohl Marcus, als Lucas die Geſchichte von der Stillung des Sturms an 
die Gleichnißreden des HErrn angereiht. Und dieſe Reihenfolge der Er— 
zählung deckt ſich allerdings hier mit der Zeitfolge. Denn Marcus leitet die 
benannte Geſchichte mit den Worten ein: „Und an demſelbigen Tage des 
Abends ſprach er zu ihnen: Laſſet uns hinüber fahren.“ 4, 35. Hiermit 
ſteht aber der Bericht des Matthäus in keinerlei Widerſpruch, obwohl Mat— 
thäus die Stillung des Sturms früher erzählt, als die Gleichnißreden des 
HErrn. Er hat eben die Ueberfahrt des HErrn über den See Genezareth, 
die Stillung des Seeſturms und die darauf folgende Heilung der Dämo— 
niſchen am jenſeitigen Ufer, um mit Leyſer zu reden, per anticipationem 
erzählt. Hiergegen bemerkt Dieckhoff: „Freilich im Evangelium des Mat— 
thäus iſt durch nichts angedeutet, daß Matthäus habe antieipiren wollen, 
daß er ſich deſſen bewußt geweſen wäre.“ Nur von ſeinem grundverkehrten 
Standpunkt aus, mit welchem wir uns ſchon oben auseinandergeſetzt haben, 
daß ſämmtliche Evangeliſten durchweg die chronologiſche Ordnung befolgt 
haben ſollen, kann er ſo urtheilen. Wenn irgendwo, ſo tritt uns gerade 
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Vin vorliegenden Zuſammenhang aus dem Bericht des Matthäus die Sach— 
ordnung vor Augen. Nachdem Matthäus Cap. 5— 7. die Bergpredigt vor⸗ 
angeſtellt und dadurch die Lehrthätigkeit des HErrn veranſchaulicht hat, läßt 
er Cap. 8. 9. eine Reihe ſignificanter Beiſpiele von der Wunderthätigkeit 
des HErrn folgen. Er hat durch nichts angedeutet, daß jene Ueberfahrt 
über das Meer um dieſelbe Zeit geſchehen wäre, wie die vorher, 8, 1—17., 
berichteten Krankenheilungen. 8, 16. hat er hervorgekehrt, daß JIEſus an 
jenem einen Abend allerlei Kranke und viele Beſeſſene geſund gemacht habe, 
und daran V. 17. eine Bemerkung über die Bedeutung der Krankenheilungen 
des HErrn überhaupt angefügt, nämlich daß ſich damit das Prophetenwort 
Jeſ. 53, 4. erfüllt habe. Und wenn er nun nach dieſer allgemein gehaltenen 
Bemerkung, mit welcher ein Abſchnitt der Erzählung zu Ende gekommen und 
gleichſam eine Pauſe in der Rede eingetreten ijt, V. 18. fortfährt oder viel- 
mehr neu anhebt: „Als aber IEſus viel Volks um ſich ſahe, hieß er hinüber 

jenſeit des Meeres fahren“; ſo wird durch eine derartige Verbindung der 
Begebenheiten bei keinem denkenden Lefer der Eindruck erweckt, als fet JEſus 
etwa an jenem Abend noch, an welchem er ſo viele Kranke geheilt hatte, oder 
doch bald hernach mit ſeinen Jüngern über das Meer gefahren. Auch Keil 
urtheilt ähnlich: „Mit den Worten ‚Als aber JEjus viele Volksſchaaren 
um ſich ſah, befahl er abzufahren ses ro zépav in das jenſeitige Land am gali⸗ 
läiſchen Meer“, wird eine Gruppe von Begebenheiten eingeleitet, die mit 
dem Vorhergehenden nur loſe zuſammenhängt, da dort von Verſammlung 
der /e um JEſu nicht die Rede war.“ Eben dieſe mit 8, 18. eingeleitete 
Gruppe von Begebenheiten ſteht auch mit dem Folgenden in keinerlei zeit⸗ 
lichem Zuſammenhang. Am Ende des 9. Capitels findet ſich wieder eine 
ganz allgemeine Bemerkung über die galiläiſche Prophetenwirkſamkeit des 
HErrn, und welchen Termin dieſer Periode die Cap. 10. berichtete Aus⸗ 
ſendung der zwölf Jünger des HErrn angehört, läßt ſich aus Matthäus nicht 
erſehen. So fehlt auch die geringſte Andeutung über das Zeitverhältniß 
der Stillung des Sturms zu den Cap. 13. referirten Gleichnißreden des 
HErrn. Und dieweil alſo der Evangeliſt Matthäus über die Zeit jener 
Meeresfahrt des HErrn ſchlechterdings nichts ausſagt und nichts andeutet, 
fo fällt auch aller Schein dahin, als ob die Zeitangabe bei Marcus und 
Lucas mit dem Bericht des Matthäus collidirte. 

5. Dieckhoff ſchreibt ferner S. 54 ff.: „In allen drei ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien (Matth. 9, 9. ff. Marc. 2, 13. ff. Luc. 5, 27. ff.) wird der Bericht 
über das Mahl bei Levi mit dem Bericht über ſeine Berufung unmittelbar 
verbunden, aber ſehr verſchieden der Zeit nach wird beides in die Aufein— 
anderfolge der Begebenheiten eingeordnet. Nach Marcus und ebenſo bei 
Lucas folgt die Berufung Levis und das Mahl auf die Heilung des Gicht— 
brüchigen, die nach der beſtimmten Angabe des Marcus in Capernaum ges 
ſchah, nachdem der HErr nach der Predigtthätigkeit in Galiläa nach Capers 
naum zurückgekehrt war, lange bevor er auf die andere Seite des Sees 
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hinüberfuhr. Nach Matthäus geht zwar auch die Heilung des Gichtbrüchi— 
gen der Berufung des Levi und dem Mahl bei ihm voran, aber Matthäus 
ſetzt das alles nach der Rückkehr von der andern Seite des Sees und läßt dann 
die Auferweckung der Tochter des Jairus folgen, welche von Marcus und 
Lucas viel ſpäter geſagt wird, als die Berufung Levis und das Mahl, von 
Marcus erſt 5, 22. ff., von Lucas erſt 8, 41. ff. Das alles wird von 
Chemnitz (Cap. 43.) und von Leyſer (Cap. 66.) zugegeben. Aber auch hier 
meinen dieſelben durch Annahme von Anticipation und Recapitulation die 
Schwierigkeit beſeitigen zu können. Auch hier machen ſie geltend, daß die 
Evangeliſten nicht immer die Ordnung in der Aufeinanderfolge der Begeben— 
heiten innehalten, ſondern oft Späteres vorweg nehmen oder Früheres in 
einem ſpäteren Zuſammenhange bei irgend einer Gelegenheit nachholen.“ 
Es handelt ſich hier nicht nur um das Mahl bei Levi, ſondern um einen 
ganzen Complex von Geſchichten, und es fragt ſich, ob die verſchiedenartige 
Verbindung dieſer Geſchichten bei Marcus und Lucas einerſeits und bei 
Matthäus andererſeits wirklich einen Widerſpruch betreffs der Zeit in ſich 
ſchließt. Wir vergegenwärtigen uns zunächſt die Relation des Matthäus. 
Der Evangeliſt Matthäus berichtet 8, 18.—9, 34. eine Reihe von Begeben— 
heiten, welche nach ſeinen eigenen Angaben allerdings ſo nach einander ge— 
ſchehen find, wie er fie erzählt. IEſus hatte nach jener Meeresfahrt und 
der Stillung des Sturmes, von welcher ſchon die Rede war, jenſeits des 
Meeres, im Gebiet der Gergeſener zwei Beſeſſene von Teufeln befreit und 
den Teufeln geſtattet, in die Heerde Säue zu fahren. 8, 18—34. Als er 
dann wieder herübergefahren und in ſeine Stadt, Capernaum, gekommen 
war, ſiehe, da brachten ſie zu ihm einen Gichtbrüchigen, der auf einem 
Bette lag. 9, 1. 2. Der HErr erwies an dieſem Kranken in doppelter 
Weiſe ſeine göttliche Macht und Gewalt, einmal indem er ihm die Sünden 
vergab, ſodann, indem er ihn geſund machte. 9, 3—8. „Und da JEſus 
von dannen ging (zapdywy νE,Vl e), ſahe er einen Menſchen am Zoll ſitzen, 
der hieß Matthäus, und ſprach zu ihm: Folge mir. Und er ſtand auf und 
folgte ihm.“ 9, 9. Matthäus bereitete darauf dem HErrn ein Mahl in 
ſeinem Hauſe und lud viele Zöllner und Sünder dazu. 9, 10. Den Pha— 
riſäern, die ſich darüber ärgerten, daß er mit den Zöllnern und Sündern zu 
Tiſche ſaß und aß, bezeugte der HErr, daß er gekommen ſei, die Sünder 
zur Buße zu rufen, und nicht die Frommen. 9, 11-13. „Indeß (1 6) 
kamen die Jünger Johannis zu ihm und ſprachen: Warum faſten wir und 
die Phariſäer fo viel, und deine Jünger faſten nicht?“ 9, 14. IEſus gab 
den Johannisjüngern zu bedenken, welches das rechte Faſten ſeiner Jünger 
ſei, und daß ſich die neue Lehre und Weiſe, die er gebracht habe, nämlich 
das Evangelium von der Vergebung der Sünden, nicht mit dem alten ge— 
ſetzlichen Weſen vertrage. 9, 15-17. „Da er ſolches mit ihnen redete, 
ſiehe, da kam der Oberſten einer, und fiel vor ihm nieder und ſprach: HErr, 


meine Tochter iſt jetzt geſtorben, aber komm und lege deine Hand auf ſie, ſo 
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wird ſie lebendig.“ 9, 18. Auf dem Weg nach dem Haus des Oberſten 


heilte IEſus das blutflüſſige Weib, und erweckte dann das Töchterlein 
Jairi vom Tode. 9, 19— 26. „Und da JᷣEſus von dannen fürbaß ging 
(rapdrorrt ézxetev), folgten ihm zween Blinde nach“ und baten ihn um 
Hülfe und Erbarmen. 9, 27. Er that ihnen nach ihrem Glauben und 
machte fie fehend. 9, 28—31. „Da nun dieſe waren hinaus gekommen 
(Aörd 02 SSehνννσl ), ſiehe, da brachten fie zu ihm einen Menſchen, der 
war ſtumm und beſeſſen.“ 9, 32. Die Heilung dieſes Beſeſſenen rief die 
Läſterung der Phariſäer hervor, daß er die Teufel austreibe durch den Ober— 
ſten der Teufel. 9, 33. 34. Das alles, was hier berichtet iſt, was ſich an 
jene Meeresfahrt anſchloß, müſſen wir, indem wir die eine Zeitangabe des 
Evangeliſten Marcus beachten, in die ſpätere Zeit der galiläiſchen Wirk— 
ſamkeit des HErrn ſetzen. Denn nach Marc. 4, 35. fuhr IEſus mit ſeinen 
Jüngern am Abend desſelben Tages, an welchem er jene Gleichniſſe ge— 
ſprochen, über den See Genezareth hinüber in das Land der Gergeſener. Als 
er aber dem Volk in Gleichniſſen predigte, hatte das Volk Galiläas ſchon 
geraume Zeit ſein Wort vernommen und ſeine großen Thaten geſehen und 
hatte ſich, der großen Maſſe nach, gegen Wort und Werk des HErrn ver— 
härtet und verſtockt. Ehe der HErr ſeinen Jüngern inſonderheit das Gleich— 
niß vom Säemann auslegte, wendete er auf das Volk das ernſte Wort des 
Propheten Jeſaias von der Verſtockung Iſraels an. Vergl. Marc. 4, 
10—12. Der Evangeliſt Matthäus hat nun aber jenen ganzen Cyelus zeit— 
lich eng mit einander verbundener Begebenheiten nicht an die Gleichniß— 
reden IEſu angereiht, ſondern dem Zeitzuſammenhang entnommen und ab— 
ſichtlich demjenigen Theil ſeines Evangeliums eingefügt, in welchem er in 
characteriſtiſchen Exempeln ſeinen Leſern ein Bild der galiläiſchen Propheten⸗ 


thätigkeit des HErrn entwirft, demjenigen Abſchnitt, welcher durch die ſum⸗ 


mariſche Bemerkung „Und JEſus ging umher im ganzen jüdiſchen Lande, 
lehrte in ihren Schulen .. . und heilte allerlei Seuche und Krankheit im 
Volk“ ꝛc., Matth. 4, 23. ff., und die ähnliche Bemerkung „Und FCjus 
ging umher in alle Städte und Märkte, lehrte in ihren Schulen ... und 


heilte allerlei Seuche und allerlei Krankheit im Volk“, Matth. 9, 35., ein- 


gerahmt ijt. Die jenem Cyclus 8, 18.—9, 34. zugehörigen Wundererzäh— 
lungen geben einen Einblick in die mannigfaltige Wunderthätigkeit des 


HErrn, bezeugen IEſum als den Arzt der Kranken, als den Heiland der 


Sünder, dienen alſo ſehr gut zur Characteriſtik jenes einzigartigen, großen 


Sc Propheten, welcher damals im galiläiſchen Lande umherzog. Daß Matz 


thäus eben dieſen Complex von Begebenheiten 8, 18. nur ganz loſe, ohne 
jedwede Zeitbeſtimmung, an die vorher berichteten Krankenheilungen an— 
geſchloſſen hat, wie ſchon oben nachgewieſen iſt, zeigt an, daß er fic) deſſen 
wohl bewußt war, daß er hier anticipando erzähle, und die folgenden 
Capitel 10. ff., beweiſen, daß der Evangeliſt ſich noch fernerhin innerhalb 
der Grenzen der galiläiſchen Wirkſamkeit JIEſu bewegt, fo daß alſo durch 
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jene Anticipation die unterſchiedlichen Perioden der Erdenwallfahrt des 
HErrn nicht mit einander vermengt ſind. Der Evangeliſt Marcus hat die 
vier erſten der oben genannten Stücke, die Heilung des Gichtbrüchigen, die 
Berufung des Zöllners Levi, das Mahl bei Levi und das Geſpräch IEſu, 
mit den Phariſäern und den Johannisjüngern, gleichfalls mit einander ver— 
knüpft und dieſe kleinere Gruppe von Begebenheiten auch, wie Matthäus, 
vor den Gleichnißreden des HErrn, aber auch vor der Ueberfahrt über das 
Meer referirt. Doch daraus folgt nicht, wie Dieckhoff wähnt, daß dieſe 
Begebenheiten ihm zufolge zu einer andern Zeit geſchehen ſind, als der— 
jenigen, in welche Matthäus fie verweiſt, nach der Rückkehr IEſu vom jen— 
ſeitigen Ufer des Sees Genezareth. Auch Marcus hat hier anticipirt, und 
deutet das ſelbſt an, indem er die Heilung des Gichtbrüchigen 2, 1. mit den 
Worten einführt: Kai ssi Ru eis Kanepvaodp di h i, „Und er 
er kam wiederum nach Capernaum nach Verlauf von Tagen.“ Mit dem 
Ausdruck 02 jvepdv, will ſagen, „nachdem Zeit verſtrichen war“ gibt er zu 
verſtehen, daß zwiſchen der vorher berichteten Reinigung des Ausſätzigen 
und den 2, 1. ff. mitgetheilten Geſchichten noch manches Andere zwiſchen— 
innen lag. Er hat auch ſchon vorher mit der Bemerkung 1, 39. „Und er 
predigte in ihren Schulen in ganz Galiläa“ die geſammte galiläiſche Pro— 
phetenthätigkeit IEſu umſpannt. Freilich hat Marcus die Heilung des 
Gichtbrüchigen, die Berufung Levis und was ſich daran anſchloß, in einen 
andern Zuſammenhang eingereiht und unter einen andern Geſichtspunkt ge— 
ſtellt, als Matthäus. Er verbindet dieſe Begebenheiten mit dem Aehren— 
raufen der Jünger, 2, 23—28., und mit der Heilung des Menſchen mit der 
verdorrten Hand am Sabbath, 3, 1—6. Das Princip der Zuſammen⸗ 
ordnung ſpringt hier in die Augen. Allen dieſen Geſchichten gemeinſam iſt 
der Handel Chriſti mit den Oberſten des Volks, Phariſäern und Schrift- 
gelehrten. In dieſem ganzen Abſchnitt 2, 1.—3, 6. will Marcus nach— 
weiſen, um mit Kloſtermann zu reden, „wie das Auftreten IEſu den daz 
durch geweckten Neid der religiöſen Leiter des galiläiſchen Volkes zum 
entſchiedenen Haß zu ſteigern geeignet war, aber lediglich deshalb, weil 
fortgehende Selbſtverblendung ſie hinderte, in ihm den zu erkennen, der er 
war, den Verheißenen“. So iſt der Grund erſichtlich, warum Marcus 
hier die Zeitfolge verlaſſen hat. Die Geſchichte vom blutflüſſigen Weib 
und vom Töchterlein Jairi hat er dagegen in ihrem zeitlichen Zuſammen— 
hang belaſſen. In Uebereinſtimmung mit Matthäus ſetzt er ſie in die Zeit, 
nachdem IEſus über das Meer aus dem Lande der Gadarener zurückgekehrt 
war. 5, 21. Der Evangeliſt Lucas bietet dieſelbe Anordnung der ge— 
nannten Ereigniſſe wie Marcus. Luc. 5, 17.—6, 11. 8, 40—56, Man 
ſieht, es bedarf keiner beſonderen Künſte der Harmoniſirung, um im vor- 
liegenden Fall die drei ſynoptiſchen Berichte in Einklang zu bringen. Der 
Text läßt überall deutlich genug erkennen, wo Zeitordnung und wo Sach— 
ordnung vorliegt. 
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6. Wir leſen weiter bei Dieckhoff, S. 68 ff. „Schon Leyſer hatte (vgl. 
Cap. 59 und 108 der Evangelienharmonie) die Heilung des Dämoniſchen, 


der blind und ſtumm war, mit der darauf folgenden Vertheidigung des 


HErrn gegen die Anklage der Phariſäer, daß er die Dämonen durch Beelzebub 
austreibe, wie ſie Luc. 11, 14. ff. erzählt wird, als eine andere von der 
Matth. 12, 22. ff. und Marc. 3, 22. ff. erzählten unterſchieden, obwohl 
die Geſchichten in allem durchaus ähnlich ſeien und das Ganze nur einmal 
geſchehen zu fein ſcheine. Aber da Lucas die von ihm erzählte Geſchichte in 
eine ganz andere Zeit und beſtimmt in einen andern Zuſammenhang ſetze, 
ſo ſei die Verſchiedenheit der Vorgänge anzunehmen. Dagegen, ſo hatte er 
hinzugefügt, ſei um ſo weniger etwas einzuwenden, da ja Matthäus ſchon 
vorher, 9, 32., berichtet habe, daß der HErr einen Dämoniſchen, der ſtumm 
war, geheilt, und daß ſich daran der Vorwurf der Phariſäer angeknüpft 
habe, daß er die Teufel durch den Oberſten der Teufel austreibe. . .. Nun 
hat es unſtreitig nichts Auffallendes, wenn der HErr wiederholt einen Dä— 
moniſchen, der ſtumm war, geheilt hat, wie es auch nichts Auffallendes hat, 
daß die Anklage der Phariſäer hinſichtlich der Dämonenaustreibungen öfter 
von ihnen ausgeſprochen iſt. Aber daß zweimal auf die Heilung eines 
Dämoniſchen, der ſtumm war, und die ſich daran anknüpfende Anklage der 
Phariſäer die Vertheidigung des HErrn faſt mit denſelben Worten gefolgt 
ſein ſollte, iſt doch keineswegs wahrſcheinlich. Matth. 9, 32. ff. findet ſich 
von dieſer Vertheidigung des HErrn nichts.“ Dieſe letztere Ausführung 
Dieckhoffs kann man wohl gelten laſſen, wir meinen auch, daß Matth. 12, 
22—45., Marc. 3, 20—30. und Luc. 11, 14—36. ein und derſelbe Vor⸗ 
gang erzählt wird. Aber auch in dieſem Fall ergibt ſich kein Widerſpruch. 


Matthäus und Marcus einerſeits und Lucas andrerſeits ſetzen die Heilung 


des Beſeſſenen ſammt der darauf folgenden Läſterung der Phariſäer und der 
Vertheidigung des HErrn wohl in verſchiedenen Zuſammenhang, aber nicht 
in verſchiedene Zeit. Die beiden erſten Evangeliſten verlegen die Geſchichte 
überhaupt in die Zeit der Wanderung JEſu durch Galiläa, und damit iſt 
nicht ausgeſchloſſen, daß derſelben etwa die Unterweiſung des HErrn über 
das Gebet, Luc. 11, 1—13., vorangegangen iſt, obwohl Lucas nicht aus⸗ 
drücklich ſagt, daß jenes Wunder der Zeit nach dem Unterricht auf das Ge— 
bet gefolgt fet. Das, was auf die durch die Läſterung der Phariſäer vere 
anlaßte Rede des HErrn folgt, ſchließt allerdings Matthäus ſowohl, wie 
Lucas, mit derſelben Redewendung, welche eine Zeitangabe involvirt, an 
das Vorhergehende an. Matth. 12, 46. heißt es: „Da er aber noch zu 
dem Volke redete, ſiehe, da ſtanden ſeine Mutter und ſeine Brüder draußen, 
die wollten mit ihm reden.“ JeEſus erklärte dann, indem er auf ſeine 
Jünger hindeutete, daß, wer den Willen ſeines Vaters im Himmel thue, 
ſein Bruder, Schweſter, Mutter ſei. Luc. 11, 37. leſen wir: „Da er aber 
(noch) redete, bat ihn ein Phariſäer, daß er mit ihm das Mittagsmahl äße.“ 
Marcus kommt hier mit Matthäus überein. Dieſer verſchiedenartige Zu— 
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ſammenhang hier und dort nöthigt uns nur, uns die Sache fo vorzuſtellen, 
daß JEſus an jene Strafrede, welche den Phariſäern und dem argen Ge— 
ſchlecht ſeiner Zeit galt, eine Anerkennung ſeiner Jünger anfügte, zu welcher 
ihm die Meldung von der Ankunft ſeiner Angehörigen Anlaß gab, und daß 
er darauf der Einladung zu der Mahlzeit des Phariſäers Folge leiſtete. 
Lucas ſchreibt ja auch nicht: E 02 tO Aadjoat ab radra, „da er (noch). 
Solches redete“, ſondern: Ey 62 r@ Aadjoar, „da er (noch) redete“ — „bat 
ihn ein Phariſäer“ ꝛc. Er ſagt nicht, daß die Ladung des Phariſäers ſich 

unmittelbar an die zuletzt von ihm berichteten Worte des HErrn angefügt 
habe, ſondern daß JEſus überhaupt noch im Reden begriffen war, als 
der Phariſäer mit ſeiner Bitte ſich ihm nahte, und dieſe Bemerkung bleibt 
auch dann in ihrem Recht, wenn JEſus der Luc. 11, 17—36. mitgetheilten 
langen Rede noch ein kurzes Wort betreffs ſeiner Jünger angeſchloſſen hatte. 
Schließlich wird die Harmonie der ſynoptiſchen Berichte auch nicht durch 
den Umſtand geſtört, daß Lucas ſeinerſeits eben dieſes die Jünger betreffende 
Wort des HErrn an die Gleichnißreden angeſchloſſen hat. Luc. 8, 19. ff. 
Die Ausſage V. 19.: „Es kamen aber zu ihm ſeine Mutter und ſeine Brü— 
der“ enthält keine Zeitbeſtimmung. Nachdem Lucas von 8, 4. an das 
Gleichniß vom Säemann referirt und noch etliche Worte des HErrn betreffs 
des rechten Hörens hinzugefügt hat, gedenkt er zugleich des characteriſtiſchen 
Ausſpruchs JEſu: „Meine Mutter und meine Brüder ſind dieſe, die Gottes 
Wort hören und thun“, welchen IEſus nach Matthäus und Marcus bei 
einer andern Gelegenheit gethan hat. 

7. Schließlich gedenkt Dieckhoff in dieſem Zuſammenhang S. 56—58 
noch der Tempelreinigung. Dieſelbe iſt von Johannes, 2, 12—17., in den 
Anfang, von den drei andern Evangeliſten an das Ende der öffentlichen 
Wirkſamkeit JEſu geſetzt. Vgl. Matth. 21, 12. 13. Marc. 11, 15—17. 
Luc. 19, 45. 46. Offenbar iſt das von Johannes erwähnte Factum, wie 
auch die meiſten neueren Exegeten anerkennen, ein anderes, als das von den 
drei Synoptikern berichtete. Damit, daß er die Käufer und Verkäufer aus 
dem Tempel trieb, bezeugte IEſus, daß er der HErr des Tempels fei, der 
König und Meſſias Iſraels. Und ein ſolches Zeugniß ſeiner Meſſianität 
war ſowohl am Anfang, wie am Schluß ſeiner prophetiſchen Laufbahn am 
Platz. Es fragt ſich nicht ſowohl, ob die Tempelreinigung zweimal, ſon— 

dern vielmehr, ob ſie nicht etwa dreimal ſtattgefunden habe. Das Letztere 
iſt die Annahme mehrerer älterer Ausleger. Sie meinen, IEſus habe un— 
mittelbar nach ſeinem Einzug in Jeruſalem, noch am ſelben Tage das Heilig— 
thum von den Krämern geſäubert und am folgenden Tage dieſen richterlichen 
Act wiederholt, indem ja Marcus dieſen Vorgang auf „den andern Tag“ 
nach dem Einzug verlege, 11, 12. ff. Hiergegen bemerkt Dieckhoff nach 
unſerem Dafürhalten ganz richtig, „daß Marcus, wenn er berichtet, daß der 
HErr am Tage des Einzugs im Tempel Alles beſehen habe und dann weg— 
gegangen ſei (11, 11.), den Vollzug der Tempelreinigung an dieſem Tage 
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ausſchließt“. Aber daraus folgt nicht, wie Dieckhoff wähnt, daß Marcus 
in dieſer Hinſicht den beiden andern Evangeliſten widerſpricht, indem Mat— 
thäus und Lucas die Tempelreinigung auf den Tag des Einzugs verſetzt 
hätten. Es verhält ſich vielmehr ſo, daß Marcus allein das Datum dieſes 
wichtigen Factums genau fixirt hat, während Matthäus und Lucas dasſelbe 
nur überhaupt auf den Einzug IEſu in Jeruſalem folgen laſſen, ohne den 
Tag näher zu beſtimmen. Eine ſorgfältige Vergleichung der drei ſynop— 
tiſchen Berichte muß jeden unbefangenen Kritiker überzeugen, daß der Vor— 
wurf, dieſer oder jener Evangeliſt habe ſeiner Erzählung eine unrichtige Zeit— 
angabe eingeflochten, unberechtigt iſt. Folgendes iſt nach dem Evangelium 
des Marcus der Gang der Dinge in der letzten großen Woche, in welche das 
Leiden und Sterben des HErrn einfällt. Am erſten Tag der Woche, an dem 
Sonntag, welchen wir jetzt den Palmſonntag nennen, hielt IEſus unter dem 
Hoſiannarufen des Volks ſeinen feierlichen Einzug in Jeruſalem. Marc. 
11, 110. Am ſelben Tage ging er noch in den Tempel, beſahe da Alles, 
ſahe mit Entrüſtung die ſchmähliche Entweihung des Heiligthums, ging 
aber, da es ſchon Abend war, bald wieder aus dem Tempel und aus Jeru— 
ſalem hinaus nach Bethanien, jenſeits des Oelbergs, wo er, wohl in dem 
befreundeten Haus der Martha und Maria, mit ſeinen Jüngern die Nacht 
zubrachte. 11, 11. Am andern Tag, das tft am Montag, ſah er, da er des 
Morgens mit ſeinen Jüngern von Bethanien über den Oelberg nach Jeru— 
ſalem wanderte, den Feigenbaum am Wege ſtehen, welcher wohl Blätter, 
aber keine Früchte hatte, und verfluchte denſelben. 11, 12—14. Als er 
darauf in Jeruſalem, im Tempelvorhof angelangt war, ging er daran, das 
entweihte Heiligthum zu reinigen, und trieb Käufer und Verkäufer hinaus 
und ſtieß die Tiſche der Wechsler und die Sitze der Taubenkrämer um. Des 
Abends ging er aus der Stadt hinaus und übernachtete wiederum in Betha— 
nien. 11, 15—19. An dem darauf folgenden Morgen, alſo am Dinstag 
Morgen, wurden die Jünger während der Wanderung von Bethanien nach 
Jeruſalem gewahr, daß jener vom HErrn verfluchte Feigenbaum bis auf die 
Wurzel verdorrt war, und JEſus ſagte ſeinen Jüngern von dem Glauben, 
welcher Berge verſetzt. 11, 20— 26. Sie kamen jetzt abermal nach Jeru⸗ 
ſalem in den Tempel, 11, 27., und dort hatte JEſus am ſelben Tage jene 
lange Unterredung mit den Phariſäern, Herodis Dienern, Sadducäern und 
ſchloß damit ſeine öffentliche Prophetenthätigkeit ab, 11, 27.—12, 44. Als 
er am Dinstag Abend den Tempel verlaſſen hatte und mit ſeinen Jüngern 
den Oelberg hinanging, ſprach er die große Weiſſagung von der Zerſtörung 
Jeruſalems und vom Ende der Welt. Marc. 13. Zwei Tage ſpäter, alſo 
am Donnerstag, aß er des Abends mit ſeinen Jüngern in Jeruſalem das 
Paſſahlamm. 14, 1. ff. In derſelben Nacht begann die passio magna. 
Am Oſterfeſt ſelbſt, das iſt am erſten Tag des Feſtes der ungeſäuerten Brode, 
der auf den Freitag fiel, iſt dann der HErr am Kreuze geſtorben und hat am 
Sonnabend im Grabe gelegen. Marc. 15. Dieſer Darſtellung des Marcus 
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widerſpricht in keinem Stück der Bericht des Evangeliſten Matthäus. Der— 
ſelbe hat nur Manches kürzer gefaßt und es unterlaſſen, eine ſolche detailirte 
Zeitbeſtimmung der einzelnen Ereigniſſe zu geben. Nachdem Matthäus 
21, 1—11. den Einzug JEſu in Jeruſalem ausführlich beſchrieben hat, 
fährt er V. 12. fort: „Und IEſus ging zum Tempel Gottes hinein, und 
trieb heraus alle Verkäufer und Käufer“ ꝛc., ſagt aber nicht, daß dies 
unmittelbar nach dem Einzug, noch am ſelben Tage geſchehen ſei. Auf 
die Tempelreinigung läßt er die Geſchichte von dem Feigenbaum folgen, 
21, 18—22., macht aber auch hier nicht bemerklich, an welchem Tage, ſon— 
dern erwähnt nur, daß dieſelbe zur Morgenzeit (zewtac) wmahrend der Wane 
derung des HErrn von Bethanien nach Jeruſalem ſich zugetragen habe. Er 
hat hier nach ſeiner Weiſe, wie Keil richtig anmerkt, nur den Kern der Sache 
genannt und den Vorgang, der ſich nach Marcus auf zwei Tage vertheilte, 
die Verfluchung und Verdorrung des Feigenbaums in Eins zuſammen— 
gezogen. Hieran ſchließt er auch ſeinerſeits, wie Marcus, die letzten be— 
deutſamen, öffentlichen Reden des HErrn im Tempelvorhof an, welche in die 


Weiſſagung von Jeruſalems und der Welt Ende ausliefen. 21, 23.—25, 46. 


Was aber dieſe letzten Reden des HErrn betrifft, ſo hebt auch Matthäus her— 
vor, daß IEſus dieſelben zwei Tage vor dem Paſſahtag, d. h. vor dem Don— 
nerstag, alſo am Dinstag, gehalten habe. Denn er ſchreibt 26, 1. 2.: „Und 
es begab ſich, da IEſus alle dieſe Reden vollendet hatte, ſprach er zu ſeinen 
Jüngern: Ihr wiſſet, daß nach zwei Tagen das Paſſah eintritt“ ꝛc., will 
ſagen der Tag, an welchem das Paſſahlamm gegeſſen wird. Und ſo ver— 
legt denn Matthäus die den letzten Reden IEſu vorangegangenen Begeben— 
heiten, die Tempelreinigung, die Verfluchung und die Verdorrung des 
Feigenbaums, überhaupt nur in die Zeit vom Sonntag bis Dinstag Vor— 
mittag und läßt uns Freiheit, ſie in dieſem dreitägigen Zeitraum ſo zu 
placiren, wie es Marcus gethan hat. Wenn man annimmt, daß Matthäus 
zufolge JEſus noch am Sonntag den Tempel gereinigt habe und am Montag 
Morgen alles das geſchehen ſei, was vom Feigenbaum berichtet iſt, und 
dann conſequenterweiſe die an die Verdorrung des Feigenbaums ange— 


ſchloſſenen Reden noch demſelben Tage zuweiſt, ſo ſetzt man den Evan— 


geliſten Matthäus nicht nur mit Marcus, ſondern mit ſich ſelbſt in Wider— 
ſpruch. Und wenn wir nun noch die Erzählung des Evangeliſten Lucas 
hinzunehmen, ſo ſchwindet vollends aller Schein des Widerſpruchs zwiſchen 
den verſchiedenen ſynoptiſchen Berichten. Nachdem Lucas den feierlichen 
Empfang IEſu von Seiten der Bewohnerſchaft Jeruſalems eingehend refe— 
rirt, auch noch der Thränen des HErrn über Jeruſalem gedacht hat, gibt er 
zunächſt ſummariſch an, was nach dem Einzug JEfu in Jeruſalem an dieſem 
und an den folgenden Tagen geſchah, daß IEſus den Tempel reinigte und 
täglich im Tempel lehrte, 19, 45—48., und theilt dann ſeinerſeits von 
20, 1. an die letzten öffentlichen Reden des HErrn mit, indem er ſie auf 
„einen der Tage“ anſetzt, da IEſus das Volk im Tempel lehrte. Alſo er 
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bringt die Tempelreinigung nur in Verbindung mit jenem mehrtägigen Zeit⸗ 
raum, da JEſus zum letzten Mal im Tempel frei, öffentlich ſeines Pro— 
phetenamtes waltete und ſich als den Meſſias Iſraels bezeugte, und wehrt 
uns nicht, mit Marcus den zweiten dieſer Tage, den Montag, als den Ter— 
min der Tempelreinigung in Gedanken zu faſſen. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Zephyrins Nachfolger in der Reihe der römiſchen Biſchöfe war Cal— 
liſtus. Derſelbe war von Geburt ein Sclave, ſein Herr ein vornehmer 
Mann und Glied der römiſchen Gemeinde Namens Carpophorus. Mit 
ſeines Herrn Gelde eröffnete Calliſt noch in den Tagen des Biſchofs Victor 
in der Piscina Publica ein Bankgeſchäft, und nachdem viele Wittwen und 
andere Chriſten ihr Geld bei ihm deponirt hatten, machte er Bankerott und 
ging, als ſich der Stand der Dinge nicht mehr geheim halten ließ, ganz auf 
moderne Manier flüchtig, wurde aber bald wieder eingebracht und von ſei— 
nem Herrn in die Tretmühle geſtellt. Dieſe Lebensweiſe ſagte dem früheren 
Banquier natürlich ſehr wenig zu, und da er verlauten ließ, er habe noch 
Gelder außenſtehen, lagen viele Gläubiger, die wohl hofften, wenn er Ge— 
legenheit bekäme, dieſe Außenſtände flüſſig zu machen, würden ſie wenigſtens 
theilweiſe wieder zu dem Ihrigen kommen, Carpophorus in den Ohren, daß 
er, auf deſſen guten Namen hin ſie ihr Geld deponirt hätten, Calliſt auf 
freien Fuß ſetzen möchte. Carpophorus erklärte ihnen zwar, er wolle ſeinen 
Verluſt tragen und auch ſie ſchadlos halten; doch willfahrte er ihnen und 
ließ Calliſt los. Dieſer aber blieb nicht nur nach wie vor ſchuldig, was er 
Chriſten ſchuldig war, ſondern riß auch noch einen Krawall mit den Juden 
vom Zaun; die prügelten ihn erſt weidlich durch und verklagten ihn zudem 
vor dem Stadtpräfecten, und dieſer ließ ihn nochmals peitſchen und ſchickte 
ihn als Sträfling in die Bergwerke nach Sardinien. Nun hatten damals 
die Chriſten eine einflußreiche Gönnerin bei Hofe, Marcia, eine Kebſe des 
Kaiſers Commodus; die ließ eines Tages den Biſchof Victor kommen und 
erbat ſich die Namen der nach Sardinien deportirten Chriſten. Victor gab 
ihr die Liſte, hatte aber den Namen Calliſts, den man ſchon vor Gericht 
desavouirt, und deſſen Unthaten auch Victor nicht vergeſſen hatte, gefliſſent— 
lich weggelaſſen. Dennoch gelang es Calliſt, als nun ein Presbyter die 
Liſte und des Kaiſers Befehl zur Freilaſſung der darin Verzeichneten nach 
Sardinien brachte, mit Bitten und Thränen und Berufung darauf, daß er 
ja die Marcia aufgezogen habe, den Gouverneur der Inſel zu bewegen, daß 
er auch ihm den Freipaß gab. Die Freude über ſeine Rückkehr war in Rom 
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nicht eben groß; aber er war nun einmal da, und Victor hatte Erbarmen 
mit ihm und ſchickte ihn, da er es vor Carpophorus und andern Gemeinde— 
gliedern nicht wagen durfte, ihn in Rom zu behalten, nach Antium und 


ſetzte ihm eine Penſion aus. Unter Victors Nachfolger Zephyrin wußte 


aber Calliſt nicht nur wieder in Rom Fuß zu faſſen, ſondern ſogar des 
Biſchofs rechte Hand zu werden, der ihn zum Kirchhofsverwalter einſetzte, 
ihm alſo eine Stelle anwies, in der er wahrſcheinlich wieder viel Geld 
unter die Hände bekam. Das war nach dem Bericht eines hervorragenden 
Zeitgenoſſen und Gegners, des Biſchofs Hippolyt, !) eines Schülers des 
großen Lehrers Irenäus, die Vorgeſchichte des Mannes, der nach dem Tode 
Zephyrins Biſchof von Rom wurde. 

Nehmen wir nun auch an, daß Hippolyts Darſtellung zu Ungunſten 
ſeines Gegners gefärbt ſein mag, ſo muß doch die Annahme ausgeſchloſſen 
bleiben, daß ein gelehrter Mann und angeſehener Führer gerade einer 
ſtrengeren Partei in der Kirche, der vor einem Publicum ſchrieb, welches 
jene Geſchichten erlebt hatte und über die Einzelheiten Nachforſchungen 
unter den Zeitgenoſſen anſtellen konnte, es gewagt haben würde, ſich dem 
Vorwurfe auszuſetzen, er habe ſeine Behauptungen den Hauptſachen nach 
aus der Luft gegriffen. Das Bild, welches Hippolyt entwirft, paßt auch 
durchaus in den Rahmen der Zeit, dem es angehört. Die römiſche Ge— 
meinde war längſt nicht mehr, was ſie im erſten Jahrhundert geweſen war. 
Mächtig war das Weltweſen über ihre Dämme gefluthet. Gerade unter 
Commodus ließen ſich viele durch den günſtigen Wind, der am Hofe wehte, 
in den Verband der Gemeinde tragen, welche von der ſchönen Marcia, die 


beim Kaiſer alles vermochte, ſo wirkſam begünſtigt wurde, daß dieſe Gunſt 


ſelbſt ſardiniſchen Sträflingen deshalb, weil ſie Chriſten waren, Freiheit 
und frohe Heimkehr beſcherte. Ja Hippolyt nennt die Marcia ſelber 
Seeg, 2) eine gottliebende Seele, dieſelbe Marcia, die nach Herodians 
anſchaulicher Schilderung) es veranſtaltete und ausführen half, daß Kaiſer 
Commodus in derſelben Nacht, auf welche er ihre Hinrichtung anberaumt 
hatte, an ihrem Gift und unter den Händen eines theuer bezahlten Würgers 
grauſig verenden mußte. Auch von Carpophorus ſagt Hippolyt, “) daß er 
„aus des Kaiſers Hauſe“ geweſen ſei, und Irenäus redet in derſelben Zeit 
von „den Gläubigen, die am königlichen Hofe ſeien und des Kaiſers Ge— 
räthe benutzten“ .“) Unter den folgenden Kaiſern, beſonders unter Cara— 
calla und Heliogabal, rückte die römiſche Welt und vornehmlich die Be— 
völkerung der Hauptſtadt in ein neues Stadium der Fäulniß, und das war 
eben während der Amtszeit Zephyrins und Calliſts. Dazu kam, daß eben 
um jene Zeit ein Geſchwürm von Irrlehrern in Rom um Anhang warb. 
Zu den Montaniſten, die allein ſchon die Gemeinde in Dampf halten konn— 


1) Refut. omn. haeres. IX, 12. 2) A. a. O. 
3) Herod. 1, 17. 4) IX, 12. 5) Haeres. LV, 30. 
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ten, kamen die unitariſchen Irrlehrer, wie die beiden Theodote, Praxeas, 
Sabellius, die Noetianer Epigonus und Cleomenes. Es lag ſomit neben 
der Gefahr der Verſtrickung in falſche Lehre zugleich die Gefahr nahe, daß 
man, um gewiſſe Elemente geneigter zu machen, ſich der Kirche anzuſchließen 
oder bei derſelben zu bleiben, Laxheit in der Kirchenzucht einreißen ließ; 
und beiden Gefahren war die römiſche Kirche jener Zeit nicht gewachſen. 
Dies tritt beſonders deutlich gerade an Calliſt zu Tage. Denn läßt man 
demſelben auch die Annahme, daß ſein Gegner Hippolyt ſeine Lehre mög— 
lichſt ungünſtig werde dargeſtellt haben, eine Annahme, deren Berechtigung 
keineswegs erwieſen oder erweisbar iſt, in vollem Maße zu Gute kommen, 
ſo bleibt immer ſo viel ſtehen, daß Calliſt die göttliche Perſon des Sohnes 
mit der des Vaters identificirt hat, weſentlich wie Praxeas, Noet und ſeine 
Schüler Epigonus und Cleomenes, indem er lehrte, „der Logos ſei eben der 
Sohn, der auch Vater mit Namen genannt werde, aber der eine untrenn— 


x bare Geift fet; nicht ein Anderes fet der Vater, ein Anderes der Sohn, 
4 ſondern es ſei eins und dasſelbe, und alles, das oben und das unten iſt, 
ſei von dem einen göttlichen Geiſte erfüllt; und der in der Jungfrau Fleiſch 


gewordene Geiſt ſei kein anderer als der Vater, ſondern einer und derſelbe. 
Und das fet geſagt mit dem Wort: „Glaubſt du nicht, daß ich im Vater 
und der Vater in mir iſt?!? Denn das, was man ſehe, welches ein 
Menſch fet, das fei der Sohn; der Geiſt aber, der im Sohne 
aufgenommen ſei, der ſei der Vater. Denn nicht, ſagt er, werde 
ie ich zwei Götter bekennen, den Vater und den Sohn, fondern einen. 
0 Denn der in ihm ward der Vater, nahm das Fleiſch an und 
machte es zu Gott, indem er es mit ſich vereinigte, und 
machte es eins, daß Vater und Sohn ein Gott genannt wird, und 
ö dieſe eine Perſon könne nicht zwei ſein, und ſo habe der Vater mit 
ay dem Sohne gelitten“. „Denn er will nicht ſagen“, berichtet Hippo⸗ 
lyt weiter, „daß der Vater gelitten habe und eine Perſon ſei, nur um der 
Läſterung gegen den Vater zu entgehen, der unverſtändige und unſtäte 
er Menſch, der oben und unten Irrthum verbreitet, damit er nur, wie am 
QDageiſt, gegen die Wahrheit rede, indem er bald in die Lehre des Sabellius 
¥ verfällt, bald ſich nicht ſchämt, in die des Theodot zu gerathen.“ !) Es war 
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dies nicht einmal eine Inconſequenz, wenn Calliſt nicht ſagen wollte, „der 
Vater habe gelitten“, während er doch ſagte, in der einen Perſon Chriſti 
habe der Vater „mitgelitten mit dem Sohne“; denn er hat ja oben geſagt, 
das Sichtbare, die Menſchennatur, ſei der Sohn, der göttliche Geiſt, der 
in derſelben wohne, ſei der Vater; er konnte alſo ſeine ſcheinbare Abweiſung 
des Patripaſſianismus ſo verſtehen, daß in Chriſto nicht die göttliche Natur 
als ſolche, der Vater, ſondern die menſchliche als ſolche, der Sohn, gelitten 
habe, und damit ſtimmte dann ſeine Ausſage, daß der Vater mitgelitten 
habe, indem nämlich vermöge der Vereinigung in einer Perſon die gött— 
liche Natur, die er den Vater ſein ließ, Theil gehabt habe an dem Leiden 
der menſchlichen, die er den Sohn nannte. Es kommt uns hier nicht darauf 
an, das Verhältniß der Lehre Calliſts zu der des Praxeas, Noet, Epigonus 
und Cleomenes und der des Sabellius zu beſtimmen und darzuthun, in 
welchem Sinne Hippolyt von ſeinem Gegner ſagen konnte, er „habe ſolche 
Häreſie erfunden“, !) ſondern nur zu zeigen, daß der unfehlbare Nachfolger 
des unfehlbaren Zephyrin, von dem Hippolyt ſagt, daß er durch Calliſt auch 
in den Irrthum verführt worden ſei,?) auch nachdem er die angebliche 
cathedra Petri erklommen hatte,?) mit namhaften Häretikern im Weſent⸗ 
lichen übereinſtimmend die Grundlehren von der Dreieinigkeit und von der 
Perſon Chriſti verfälſcht oder preisgegeben habe. 

Daß unter Calliſt auch die Zucht in der Gemeinde arg darniedergelegen 
habe, bezeugt ebenfalls Hippolyt mit Angaben, die er, ſelbſt wenn er ge— 
wollt hätte, nicht hätte erdichten dürfen, z. B., daß vornehme und wohl— 
habende Frauen, die ſich zur Gemeinde hielten, ohite rechtmäßig verheirathet 
zu ſein, mit einem Manne lebten wie mit einem Ehemanne, daß ſie dann 
Mittel gebrauchten, um Früchte ſolcher Verbindungen zu verhindern oder 
abzutreiben; daß Leute, welche von andern Gemeinden ausgeſchloſſen waren, 
aufgenommen wurden; daß Calliſt für ſeine Praxis ſich auf das Wort Chriſti 
Matth. 13, 30.: „Laſſet beides mit einander wachſen“, berief und die Kirche a 
mit der Arche Noahs verglich, in der auch Hunde und Wölfe und Raben, 
reine und unreine Thiere, geweſen ſeien; ſo müſſe es auch in der Kirche 
ſein.“) Wie konnte auch ein Mann, der in Rom Sclave, Bankerotteur, 


moré pév eig TO LaHεννꝓνο doyua tunintwv, or dé ei¢ TO Oeoddrov ovK α’e 
Hippol. a. a. O. Vgl. d. Recapitulation, haeres. X, 27.: “Ev obv rovro rpdcwrov, 
ovomare wév peptCduevov, ovaia dé ob. Tovtov tov Adyov éva eivac Fedv o vo , Kat 
cecapxaoda Aéyer, Kal rov e card odpKa dp@pevov kai kpatovmevov biov elvae FEE, » 
Tov dé évoixovvta Tatépa, wonach alſo wieder der Menſch IEſus der Sohn, das 
Göttliche, das in ihm wohnt, nach Calliſt der Vater ſein, Vater und Sohn 
dem Namen nach getrennt, dem Weſen nach eine ungetrennte Perſon ſein ſoll, 
die Fleiſch geworden ſei. 

1) Seb aipeow tordvde* a. a. O. ea Oe. I. 

3) Hippol. a. a. O. c. 12.: pera tiv tov Ledupivov redevtpy vvuεeον TETUYIKEVAL 
ov édnparo. 

4) Haeres. IX, 12. 
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Mühlentreter ꝛc. geweſen war, in der vornehm gewordenen römiſchen Ge— 
meinde zu einer ſo laxen Zeit ſtrenge Kirchenzucht üben? 

Dennoch hat man römiſcherſeits ſelbſt dieſen Calliſt als 
Beweis angeführt für die angeblich im dritten Jahrhundert 
anerkannte Suprematie des römiſchen Biſchofs. Hippolyt bez 
richtet nämlich von ihm: „Er dogmatiſirte, daß, wenn ein Biſchof eine Sünde 

begehe, und wenn es auch zum Tode wäre, er nicht abgeſetzt werden dürfe.“ ) 
Da es ſich hier wohl nur um einem andern Biſchof handeln konnte, um 
einen außerrömiſchen, ſo ſchloß man, ſei es offenbar, daß Calliſt für andere 
Kirchen und Sprengel Lehrentſcheidungen abgegeben habe. Wenn nun das 
wirklich zuträfe und Calliſt ſeine Entſcheidung auch als maßgebend angeſehen 
hätte, ſo wäre damit nicht mehr geſchehen, als da Victor im Oſterſtreit ſeine 
Stellung in jener Frage als maßgebend anſah und die Diſſentirenden als 
„Heterodoxe“, wie Euſebius ſagt, maßregeln wollte. Aber mit keinem 
Wort ſagt Hippolyt, daß Calliſt mit ſeiner Lehraufſtellung beſſer gefahren 
ſei als Victor mit ſeiner Forderung und ſeiner auf die Nichtachtung der— 
ſelben erfolgten Bannbulle. Dazu kommt aber, daß es ſich um ein Gutachten 
über die Frage, wie es mit Biſchöfen, die ſich verſündigt hatten, zu halten 
ſei, handeln konnte, wie man auch ſonſt von benachbarten Biſchöfen Gut— 
achten einholte, und aus viel ſpäterer Zeit iſt bekannt, wie man, als wieder 
die Oſterfrage zu beſehen war, nicht nur den römiſchen Biſchof, ſondern auch 
die Biſchöfe von Egypten und den Biſchof von Mailand zu befragen für 
recht hielt.?) 
Ueber Calliſts Ende berichtet der papiſtiſche Geſchichtſchreiber Kraus: 
„Er erlitt den Martyrtod nicht öffentlich nach einer gerichtlichen Verurthei— 
lung und den Strafgeſetzen der Regierung, ſondern in Folge eines Volks— 
tumultes, indem er aus dem Fenſter ſeiner Wohnung in Trastevere geſtürzt 
und ſeine Leiche in einen Brunnen geworfen wurde, von wo man ihn in 
der Stille nach dem nächſten Cömeterium, dem des hl. Calepodius an der 
Via Aurelia, brachte.“) Dieſe Geſchichte, die, aus Angaben der apokry— 
phiſchen Acten Calliſts und einer Conjectur de Roſſi's zuſammengeſetzt, auch 
noch ein Fragezeichen verdient, kann das Urtheil nicht ändern, daß Rom in 
keiner Hinſicht mit Calliſt als mit einem unfehlbaren Lehrer der Chriſtenheit 
und anerkannten Haupt der Kirche Staat machen kann. 
Von den vier nächſten Nachfolgern Calliſts, Urban, Pontian, 


Anterus und Fabian, iſt für unſern Zweck der zweite, Pontian, inſofern 


— 


1) Obrog idoyparticev bt, ei éxioxoroc auaproirl, e Kal mpd¢ Yavatov, uy deiv 
KatativeoSa. A. a. O. 

2) Ambros. Ep. 83.: Necesse fuit, quia etiam post Egyptiorum supputa- 
tiones et Alexandrinae Ecclesiae definitionem episcopi quoque Romanae 
ecclesiae meam ad huc expectant sententiam, quid existimem, scribere de 
die Paschae, wonach aljo Ambroſius des römiſchen Biſchofs Definition nicht als 
abſchließend anſah. 

3) Roma Sotterranea, S. 141. 
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von einiger Bedeutung, als nach dem Liber Pontificalis dieſer Biſchof, 
da er unter Maximinus Thrax auch nach Sardinien deportirt wurde, fein 
Amt niedergelegt hat. Damit hat er zugleich nach dem Jus Canonicum 
ſeiner ſpäteren Nachfolger gehandelt und wider dasſelbe Jus Canonicum ge— 
ſündigt. Nach einer Entſcheidung Innocenz' III. darf nämlich kein Biſchof 
eigenmächtig ſein Amt niederlegen, weil geſchrieben ſtehe: „Was Gott zu— 
ſammengefüget hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ Nur wenn der 
römiſche Papſt ſolches Band löſe, ſei ſolche Löſung berechtigt; denn dann 
löſe es nicht ein Menſch, ſondern Gott ſelbſt. Inſofern alſo, als Pontian 
ſeine eigene Amtsniederlegung anordnete und ausführte, that er nach ſpäte— 
rem papiſtiſchen Recht, was ihm, und ihm alleine, zuſtand. 1) Nun ſteht 
aber in demſelben canoniſchen Recht?) eine Entſcheidung von demſelben 
Innocenz III., in welcher die ſechs Urſachen angegeben ſind, auf welche hin 
die Amtsniederlegung geſchehen, die Licenz dazu erbeten werden kann. Dieſe 
Urſachen ſind: 1. Das Bewußtſein, ein Verbrechen begangen zu haben; 
2. Schwachheit des Leibes; 3. Mangel an Wiſſen; 4. die Bosheit des 
Volks; 5. ſchweres Aergerniß; 6. Irregularität der Perfon.?) Hier iſt 
alſo die Urſache, welche bei Pontian vorlag, nicht mit aufgeführt; ja noch 
mehr, ſie wird im weiteren Verlauf des Kapitels noch ausdrücklich und ent— 
ſchieden ausgeſchloſſen, indem geſagt wird: „Wegen des Hereinbrechens 
einer Verfolgung darfſt du deine Braut nicht verlaſſen“,“) und ferner: 
„Wenn du aber weiter ſagſt, vielleicht ſei es eine andere verborgene Urſache, 
um welcher willen dir der Wunſch abzudanken vom Himmel eingegeben ſei, 
und wir antworten: ‚Wie weißt du, daß ſolche Eingebung vom Himmel iſt?“ 
denkſt du nicht daran, was jener glorreiche Pontifex geſagt hat, da ihm plötz— 
lich die Kräfte des Leibes ſchwanden? „HErr, wenn ich noch deinem Volk 
vonnöthen bin, weigere ich mich nicht der Arbeit; es geſchehe dein Wille!““s) 
Pontian konnte ja gar nicht wiſſen, wie lange ſeine Verbannung währen 
würde; andere Biſchöfe mußten ſpäter auch in die Verbannung und haben 
nicht abgedankt, ein Athanaſius von Alexandria, ein Liberius und ein Mare 
tinus von Rom, ein Chryſoſtomus von Conſtantinopel; es lag alſo kein 
canoniſcher Grund für Pontians Amtsniederlegung vor. Es hätte ſich aller— 
dings wohl einer finden laſſen; man hätte nur ein Examen mit ihm anſtellen 


1) Decret. Greg. Lib. I, Tit. VII., c. 3. 

Qed wo. Tit Xe e 0, 5 J. 

3) Conscientia criminis, debilitas corporis, defectus scientiae, malitia plebis, 
grave scandalum, irregularitasque personae, A. a. O. 

4) Propter persecutionis incursus non debes deserere sponsam tuam. A. a. 
O. § 7. 

5) Porro si dicas, quod forsan alia est causa latens, propter quam cedendi 
voluntas tibi coelitus inspiratur: et nos siquidem respondemus: Tu quomodo 
seis, quod talis inspiratio sit coelestis? nonne recolis quid ille gloriosus Pontifex 
dixit, cum coepisset viribus corporis repente destitui? Domine, si adhue populo 

tuo sum necessarius, non recuso laborem; fiat voluntas tua. A. a. O. § 9. 
‘ * a 
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dürfen über die Rechtsgrundſätze des Corpus Juris Canonici, fo hätte er 


851 

: 3 

6 
7 


+ 


unfehlbar auf den dritten Grund hin, wegen „Mangels an Wiſſen“, defec- 


tus scientiae, Dispens erhalten können. 

Die drei übrigen genannten Nachfolger Calliſts auf dem römiſchen 
Biſchofsſtuhl ſind uns hier weder durch ihren Wiſſensſtand, noch durch ihr 
Thun, noch überhaupt durch ihr Leben von Bedeutung, ſondern durch das, 


was man ihnen auf's Grab geſchrieben hat. Auf den alten Grabſteinen 


dieſer drei Biſchöfe in dem coemeterium Callisti an der Appiſchen Straße 
fanden fic) nämlich die Inſchriften OY PBANOY Elloxoxos, ANTEPQX 
Elllozoxos, PABIANOS Elllcxorzos. Das könnte auf den erſten Blick als 
ſehr wenig bemerkenswerth erſcheinen; war es doch ganz in der Ordnung, 
daß man auf dieſer Männer Gräber ſchrieb: Biſchof Urbanus, Biſchof 


Anteros, Biſchof Fabianus. Gewiß, und gerade das ijt das Merk- 


würdige, daß man im dritten Jahrhundert auf dieſe Biſchofsgräber ſchrieb, 
was ganz in der Ordnung war. Vergleichen wir mit dieſen Grabſchriften 


die viel ſpäter, nicht mehr mit griechiſchen, ſondern mit lateiniſchen Buch⸗ 


ſtaben geſetzte Inſchrift: SCS XVSTVS PP ROM auf dem Grabe Sir⸗ 
tus' II., Sanctus Xystus Papa Romanus, alſo mit der Titulatur, welche 
die Päpſte ſpäterer Jahrhunderte trugen und die Leo XIII. trägt, ſo fällt der 
ſchlichte, man möchte ſagen commune Biſchofstitel auf unſern drei Gräbern 


noch mehr und gar bedeutſam in die Augen. Daß der erſte Vorſteher der 


Gemeinde, welcher die Begräbnißſtätte gehörte, hier inmitten ſeiner Pfarr— 
kinder zur Ruhe gebettet war, ſagte die Inſchrift „Biſchof Urban“, genau 


wie die Inſchrift „Biſchof Cyprian“ auf dem Gottesacker zu Karthago die 


Ruheſtätte des Hauptpaſtors der karthagiſchen Gemeinde bezeichnen konnte. 
Die Zeit war noch nicht gekommen, da der römiſche Pontifex im Leben 
und im Tode etwas Beſonderes haben mußte und zur Unterſcheidung von 
anderen, gemeinen Biſchöfen den Papa Romanus oder ſchlechthin PP. hinter 


ſeinen Namen bekam. A. G. 
(Fortſetzung jolgt. 


Eine vortreffliche Ausſprache eines deutſchen Theologen 
über die Lehre von der Rechtfertigung. 


Wir haben im vorletzten Jahrgang von „Lehre und Wehre“ 1) einen 


trefflichen Vortrag des P. G. Schulze-Walsleben über die Lehre von der 


Inſpiratien theilweiſe zum Abdruck gebracht. Derſelbe Theologe hat vor 
der Paſtoral⸗Conferenz zu Berlin am 15. Juni 1892 einen Vortrag über 
„Rechtfertigung, Werke und Lohn nach der Schrift“ gehalten, worin er der 


modernen Irrlehre gegenüber der bibliſchen Lehre von der Rechtfertigung 


1) 1891 S. 353 ff. 
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Zeugniß gibt. Auch aus dieſem Vortrag glauben wir unſern Leſern einige 
Hauptpartieen mittheilen zu ſollen. P. Schulze ſagte: 

Für die Behandlung dieſes Gegenſtandes („Rechtfertigung, Werke und 
Lohn nach der Schrift“) ſind mir folgende drei Geſichtspunkte als maßgebend 
hingeſtellt worden. 

Erſtens ſollte unſere Verhandlung „der Schädigung des kirchlichen 
Lebens begegnen, welche eine einſeitige Betonung der Rechtfertigung herbei— 
führt, zumal wenn ſie verbunden iſt mit einer gewiſſen Zaghaftigkeit, von 
den Werken und vom Gnadenlohn zu reden, um nicht katholiſirend zu er— 
ſcheinen“. Dieſen Geſichtspunkt kann ich indeſſen nur zum Theil anerkennen. 
Denn eine einſeitige Betonung der Rechtfertigung kenne ich nicht. Ich kenne 
wohl falſche Rechtfertigungstheorien, welche allerdings zur Schädigung des 
kirchlichen Lebens und zum Verderben der Seelen gereichen. Allein die rich— 
tige, bibliſche, bekennntnißgemäße Rechtfertigungslehre kann niemals ſchäd— 
lich wirken, ſo wenig als das Evangelium ſelbſt ſchädlich wirken kann. Denn 
die Rechtfertigungslehre der lutheriſchen Kirche iſt nichts anderes, als das 
Evangelium in ſeiner reinſten, kryſtallklaren Geſtalt. Zaghaftigkeit bei der 
Predigt von den Werken oder vom Gnadenlohn iſt auf dem Grunde einer 
correcten Rechtfertigungslehre, wie wir ſehen werden, durchaus nicht am 
Platz. Niemand kann von den Werken nachdrücklicher und beſſer reden, 
als der, welcher weiß, woher ſie kommen, wie denn Paulus die Geſtalt des 
chriſtlichen Lebens nirgends anziehender und klarer gezeichnet hat, als eben 
in dem Briefe, in welchem er die Rechtfertigungslehre vorzugsweiſe ent— 
wickelt hat, nämlich im Römerbriefe. 

Der zweite Geſichtspunkt war der, „daß in unſerer Zeit in manchen 
Kreiſen die Bethätigung der Liebe in den Werken der inneren Miſſion in 
Gefahr ſteht, den Boden unter den Füßen zu verlieren, indem die Recht— 
fertigung mißachtet wird“. Dieſes Urtheil unterſchreibe ich, wie man denken 
kann, ohne Einſchränkung. Ich thue es aber . .. um Zeugniß zu geben, 
daß der Boden, welcher die innere Miſſion und ihre Werke trägt, allerdings 
die Rechtfertigung iſt. Wenn ſie das vergißt, ſo wird ſie die Quelle ver— 
ſchütten oder verunreinigen, aus welcher ſie trinkt und welche am Kreuze 
entſprungen iſt, und wird zu einer ſchnell verwelkenden, innerlich haltloſen 
Humanitätsübung herabſinken und im Verein mit Juden und Judengenoſſen 
und andern Widerſachern der Rechtfertigung durch Chriſtum, den Sohn 
Gottes, noch eine kleine Weile, aber nicht mehr lange, Liebe üben, welche 


keine Liebe iſt. 


Der dritte Geſichtspunkt, welchen ich beachten ſollte, iſt bezeichnet durch 
die Worte „nach der Schrift“. Dem werde ich nun mit allem Fleiße nach— 
zukommen ſuchen. Wenn ich aber dabei zugleich auf das lutheriſche Bekennt— 
niß Bezug nehme, ſo halte ich das für keine Beeinträchtigung dieſes Geſichts— 
punktes. Denn das lutheriſche Bekenntniß iſt aus der Schrift gefloſſen, in 
demſelben reflectirt ſich die Schriftwahrheit am reinſten und hellſten. Und 
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nach der Schrift iſt überhaupt nur ein einziges Bekenntniß möglich, das iſt 
eben das lutheriſche. 

Nach dieſen Vorbemerkungen wende ich mich zur Sache ſelbſt, alſo zur 
Begründung und Vertheidigung meiner erſten Theſe, welche den formalen 
Begriff der Rechtfertigung betrifft. Nach der Schrift heißt „rechtfertigen“: 
„den Gottloſen gerecht ſprechen oder für gerecht erklären“. Dies will ich 
alſo im Gegenſatz gegen die Bedeutung „gerecht machen“ verſtanden wiſſen. 
Der ſchlagende Beweis, daß die Rechtfertigung nur in dieſem forenſiſchen 
oder declaratoriſchen Sinn verſtanden werden darf, liegt in dem Worte 
denatod ſelbſt, welches noch niemals bedeutet hat und auch niemals bedeuten 
kann: „Gerecht machen“, im Sinne von: „in den thatſächlichen, phyſiſchen 
Zuſtand der Rechtbeſchaffenheit verſetzen“, justum reddere, ſondern immer 
nur: als gerecht beurtheilen, für gerecht erklären, justum censere oder 
declarare. Die erſtere Bedeutung ijt lediglich hineingetragen, weil man 
ſie zu finden wünſchte. Allein was ein Wort nie geheißen hat und nie 
heißen kann, das darf man es auch nicht heißen laſſen, ſonſt richtet man ſich 
nicht nach der Schrift, ſondern läßt ſich die Schrift nach den eigenen Ge— 
danken und Wünſchen richten. 

(Nachdem der Vortragende näher auf die Grundbedeutung von dexacody 
und dann auf die Stellen Röm. 4, 5. und Röm. 4, 3. 5. eingegangen iſt, 
fährt er fort:) Der Begriff der Zurechnung beherrſcht die ganze Darlegung 
des Apoſtels. Dies tritt noch beſonders klar hervor in der berühmten 
Parallele, welche er Röm. 5. zwiſchen Adam und Chriſtus zieht. Hier lehrt 
er unwiderſprechlich, auch nach Ritſchl, eine Zurechnung der Sünde Adams 
an ſeine Nachkommen. Gottes Urtheil über ſie ſtand ſchon felſenfeſt, ehe 
auch nur einer von ihnen geboren war. Das heißt: do ue yap xzpipa e 
Sog elg xatazptya (5, 16.), 02 vdg napantwpatog els zdvtas av3odzous 
els xνLfH¹hçnpu (18.), alſo: durch eine Sünde ſchwebt das Verwerfungsurtheil 
über allen Menſchen. Wenn das nicht Zurechnung iſt, ſo müſſen die Worte 
das Gegentheil von dem bedeuten, was ſie ſagen. Demgemäß erklärt Hollaz: 
„Primum peccatum Adami... omnibus ipsius posteris vere et justo 
Dei judicio ad culpam et poenam imputatur“ (Ex. theol. acroam. 
513), und Quenſtedt erklärt imputare für dieſen Fall dahin: „Vox im- 
putandi hoc loco non physice pro implantatione vel insitione, sed 
relative pro aestimatione accipitur“ (Theol. didact.-polem. II, 111). 
Weil das nun unwiderſprechlich ift, fo folgt, daß nach der Meinung des 
Paulus auch der Modus, wie das Verhalten des andern Adam zu dem 
Menſchen in Beziehung geſetzt wird, die Zurechnung ſein muß. Oder mit 
andern Worten: Es gibt für den Sünder bis an ſein Ende keine andere 
Gerechtigkeit als eine zugerechnete. Alles, was darüber ijt, das iſt Menſchen— 
fündlein. 

Das ſieht nun freilich nach herzlich wenig aus, und wenn man alle die 
hübſchen Gedanken kennt, welche nicht bloß Pelagianismus und Rationalis- 
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mus, ſondern ebenſo ſehr auch Myſtik und Pietismus da hinzugethan haben, 
um dieſe magere, herbe Koſt ſchmackhafter zu machen; wenn man vielleicht 
gar ſelbſt Jahrelang unter ihrem bezaubernden Banne geſtanden hat: ſo er— 
ſcheint einem die Dürftigkeit und Armuth dieſer Lehre noch viel größer. 
Indeſſen möchte ich doch ſchon hier an Jeden, der ſich fürchtet, mit Paulus 
und unſern Vätern in dieſes kalte Bad hinabzutauchen, die ernſte Frage 
richten: ob es nicht am Ende doch genug ſei, wenn Gott ihm ſagen laſſe, 
er wolle ihn für gerecht anſehen, und ob er denn wirklich noch gerechter wer— 
den wolle, als gerecht? (Vgl. Böhl: Von der Rechtf. durch d. Gl., S. 203.) 
Wenn uns das zu wenig ſcheint, ſo kann es doch wohl nur daran liegen, 
daß wir noch nicht zu Herzen genommen haben, was denn eigentlich nach 
Paulus und nach Luther mit uns geſchehen ſein ſolle durch Gottes recht— 
fertigendes Urtheil. Sind wir gerecht, ſo hat der Proceß ein Ende einmal“ 
und für allemal und für ewig; die Forderungen Gottes ſind befriedigt; 
die Anklagen unſers Gewiſſens ſind grundlos und niemand kann hinfort 
irgend welchen Anſpruch an uns erheben. Das aber iſt genug. 

Man wendet nun aber ein, dieſe Lehre in dieſer ſchroffen, einſeitigen 
Faſſung ſei das ſpecielle Eigenthum des Apoſtels Paulus. In den Evan— 
gelien, zumal in den Synoptikern, komme ſie gar nicht vor. Indeſſen 
kommt ſie bei den Synoptikern nicht bloß vor, ſondern ihre Schriften triefen 
davon, und nicht nur ſie, ſondern alle heiligen Schriften der ganzen Offen— 
barung Gottes. Es ſoll mir ein Geringes ſein, daß St. Lucas vom Zöll— 
ner ſchreibt: zareßn dedexatwpévos eis ποονν olzoy adtod (Luc. 18, 14.). Ich 
möchte aber fragen: Kennt denn nicht er ſammt den andern Evangeliſten 
die Vergebung der Sünden? Was aber iſt denn Sündenvergebung anders, 
als Nichtzurechnung des vorhandenen Böſen eines Gottloſen und Ungerech— 
ten? Was iſt denn dem Gichtbrüchigen, der großen Sünderin, als JEſus 
ihnen ſagte: „Euch ſind eure Sünden vergeben“ anders geſchehen, als daß 
fie gerechtfertigt wurden durch Nichtzurechnung ihrer Schuld? A 
Gpaptiay iſt doch lediglich und allein Gottes Spruch und Erklärung, daß 
er die Sünde, die vorhanden iſt, nicht anſehen wolle. Oder poſitiv aus— 
gedrückt, daß er den Gottloſen als einen Gerechten und als einen Heiligen 
betrachte. Darum bezieht fic) auch Paulus gerade in dem Capitel, in wel— 
chem er deutlich die Zurechnung lehrt, auf eine Stelle des Alten Teſtaments, 
in welcher von Nichtzurechnung der Sünde die Rede iſt: „Selig iſt der 
Mann, welchem Gott keine Sünde zurechnet“ (Röm. 4, 7. Pſalm 32, J.), 
ſo daß man ſieht, wie das, was er meint mit der Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, ſich der Sache nach völlig deckt mit der Vergebung der Sünden. Mit— 
hin lehren auch die Synoptiker die zugerechnete Gerechtigkeit und den actus 
forensis. N 

„Aber Johannes!“ ruft man mir zu. „Er faßte die Sache tiefer; er 
redet vom Leben, und Leben iſt mehr als deine kahle, kalte Nichtzurechnung 
der Sünde.“ Nur immerhin, Johannes redet vom Leben. Aber er redet 
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auch von dem Lamme Gottes, welches der Welt Sünde trägt, und ich möchte 
den Exegeten ſehen, der das Verhältniß der Weltſünde zum Lamme Gottes 
anders beſtimmen könnte, als durch Zurechnung. Unſere Sünde ward ihm 
zugerechnet, nicht zum Schein, ſondern ſo gewiß und wahrhaftig, als ob es 
ſeine eigene Sünde geweſen wäre, mithin kennt auch Johannes den Begriff 
der Zurechnung ſehr wohl, mag er auch das Wort nicht gebrauchen. Er kennt 
aber auch die Nichtzurechnung der Sünde und die Zurechnung des Verdienſtes 
Chriſti an den Sünder. Denn wie ſoll man Joh. 3, 18.: 6 meorebwy els 
abr ob zpiverat” anders erklären, als: er wird nicht gemäß ſeiner Schuld 
beurtheilt, ſondern gemäß deſſen, was der Sohn Gottes für ihn gethan hat? 
Im erſteren Falle würde er verurtheilt werden; im letzteren aber braucht 
nicht erſt eine Freiſprechung zu erfolgen, fonbern fie ift ſchon geſchehen, in 

udemſelben Augenblicke, wo ſich der Menſch durch den Glauben des frei- 
ſprechenden Urtheils, das Gott um JᷣEſu willen über alle gefällt hat, be— 
wußt wird. (Beſſer: wo der Menſch durch den Glauben das freiſprechende 
Urtheil ergreift. L. u. W.) Umgekehrt trägt der uy meoredwv das Gericht 
ſchon in ſich und mit ſich, weil Gottes freiſprechendes Urtheil ſein Gewiſſen 
nicht erreicht hat durch den Unglauben. Man conſtruire nur keine künſtlichen 
Gegenſätze zwiſchen den verſchiedenen apoſtoliſchen Lehrbegriffen. Hoffent— 
lich kommt bald die Zeit, wo dieſe moderne Erfindung wieder vom theo— 
logiſchen Erdboden verſchwindet. 

Ich ſollte nun wohl meine erſte Theſe auch aus dem Alten Teſtamente 
beweiſen, allein ich möchte die mir zugemeſſene Zeit doch nicht überſchreiten. 
Deshalb begnüge ich mich, feſtzuſtellen, daß Paulus, wie ſeine zahlreichen 
altteſtamentlichen Beiſpiele und Beläge beweiſen, ſeine Lehre von der zu— 
gerechneten Gerechtigkeit der Gottloſen in Einklang mit dem Worte Gottes 
Alten Teſtamentes gewußt hat, und reſumire: Rechtfertigen heißt, den Gott— 
loſen im Wege der Zurechnung gerecht ſprechen oder für gerecht erklären, 
justum declarare impium, dtzatody tov doe fy. 

Nachdem P. Schulze in Theſis 2. ſich mit Ritſchl auseinandergeſetzt 
hat, der die Strafgerechtigkeit Gottes leugnet, fährt er fort: 

Wie aber kommt nun die Rechtfertigung eigentlich zu Stande? Davon 
handelt die dritte Theſe. Sie verneint, daß dabei irgend welche Qualitäten 
des Menſchen in Betracht kommen. . . . Gerechterklärung und Qualitäten 
des Sünders ſtehen in unverſöhnlichſtem Gegenſatze. Mit Recht nennt 
Böhl die Einführung irgend welcher Qualitäten in die Rechtfertigungs— 
lehre ganz einfach einen Rückfall in das Geſetz. Denn das Geſetz hat es 
eben auch mit unſern Qualitäten zu thun, die rechtfertigende Gnade aber 
äußert ſich frei und umſonſt in dem eee Urtheil Gottes über den 
Sünder, justificat impium. 

Man kann nun auf dreifache Weiſe verſuchen, die Qualitäten in die 
Rechtfertigung einzumiſchen, und ebenſo müſſen ſie deshalb auch an drei 
Punkten von ihr fern gehalten werden, wenn ſie bleiben ſoll, was ſie iſt, 
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nämlich der einzige und höchſte Troſt der erſchrockenen Gewiſſen und der 
einzige und gerade Weg zur Seligkeit. 

Der erſte Punkt, wo die Rechtfertigung von dem Verhalten des Men— 
ſchen abhängig gedacht werden könnte, liegt am Anfang des ganzen Recht— 
fertigungsactes. Am gröbſten, aber auch am ehrlichſten gehen hier die ratio— 
naliſtiſchen Theologen, die Nachfolger des Pelagius, zu Werke. Denn ſie 
machen die Rechtfertigung ganz einfach von der Tugendhaftigkeit des Men— 
ſchen abhängig, d. h. ſie ſtellen die Sache einfach auf den Kopf. So Weg— 
ſcheider: homines animo ad Christi exemplum ejusdemque praecepta 
composito Deo vere probantur. Da iſt alſo das eigene Verdienſt an die 
Stelle des Verdienſtes Chriſti, die Heiligung an die Stelle der Rechtfertigung 
geſetzt. Das iſt die Religion des natürlichen Menſchen und das iſt wohl 
vielfach, wenn auch nicht die Lehre, ſo doch die Praxis der römiſchen Kirche. 
In feinerer Weiſe, meinetwegen ſemipelagianiſch, erſcheint dieſelbe Lehre, 
wenn die Empfänglichkeit des menſchlichen Herzens irgendwie zur Vor— 
bedingung für die Rechtfertigung gemacht wird. Dies geſchieht, wenn auch 
in mannigfaltiger Abſtufung, von den meiſten neueren proteſtantiſchen Theo— 
logen. Der Menſch muß doch etwas bei der Sache zu thun und zu ſyner— 
giren haben. Ich möchte aber wohl wiſſen, wie in aller Welt er durch 
eigene Kraft zu der Fähigkeit gelangen ſollte, ſich für die Gnade Gottes zu 
entſcheiden, wenn nicht die Gnade längſt für ihn entſchieden hätte und in 
ihm alles wirkte! Die Concordienformel nennt ihn truncus, lapis und 
limus, das iſt aber noch gar nicht ſtärker geredet, wie Paulus redet, welcher 
uns ſammt und ſonders nennt: vexpods tots zapaxtwpacy (Eph. 2, 16. 
Col. 2, 13.), womit genau zuſammen ſtimmt, was er an die Römer ſchreibt: 
els maytag avdpdrovs 6 Hdvatos Ot7jAdev (5, 12.). Sind denn das alles 
leere Worte? Unſere Väter, Luther voran, haben fie nicht dafür gehalten, 
die Neueren aber ſcheinen ſie dafür zu halten. Denn wer iſt denn unter den 
neueren Lehrern, der ihrem gewaltigen Ernſt gerecht würde? Man will es 
nicht Wort haben, und doch iſt es wahr, daß wir tief im Synergismus ſtecken, 
wir wiſſen gar nicht mehr, wie tief! In unſerm ganzen theologiſchen Leben 
haben wir ihn ſo zu ſagen mit der Muttermilch eingeſogen. Synergismus 
aber iſt antibibliſch und antievangeliſch, und Synergismus iſt jede Lehre, 
die dem Menſchen zumuthet, der freien Gnade irgend welche Empfänglichkeit 


oder ſonſt etwas entgegen zu bringen, damit fie ihn rechtfertigen könne. 


Von einem, der todt iſt in ſeinen Sünden, iſt das nicht zu erwarten. Die 
rechtfertigende Gnade erwartet und fordert von dem Menſchen nichts. . . . 
Die Frage, warum denn, wenn doch Alle gleich unempfänglich und todt 
ſind, doch nur Einige durch die Gnade ſo zugerichtet werden, daß ſie die 
Rechtfertigung erfahren können, iſt gegenüber den klaren Zeugniſſen der 
Schrift und den übereinſtimmenden Erfahrungen aller Kinder Gottes unbe— 
rechtigt. Die Lehre der Concordienformel, daß der Menſch zwar nicht das 
Vermögen sese applicandi ad gratiam, wohl aber das resistendi gratiae 
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beſitze, iſt ein Verſuch, und noch nicht der ſchlechteſte, das Dunkel zu lichten, 
das über dieſer Frage liegt. Mögen Andere es auf andere Weiſe verſuchen, 
wenn nur feſtgehalten wird, daß der Menſch bei der Rechtfertigung ſich 
ebenſo paſſiv verhält, wie Gott activ, und daß Gott ernſtlich will, daß allen 
Menſchen geholfen werde — beides nach der Schrift. Ich wenigſtens kann 
die prädeſtinatianiſch lautenden Stellen der Schrift nicht anders verſtehen 
als ſo, daß ſie beſtimmt ſind, jeden Synergismus bis auf die Wurzel abzu— 
ſchneiden, er geberde ſich nun ſo zahm und ſo demüthig, wie er wolle. 
Daraus ein decretum absolutum abzuleiten, widerſtreitet nicht bloß ein— 
zelnen Schriftworten, welche die Univerſalität der Gnade lehren, ſondern 
der bibliſchen Gottesidee. Aber der Synergismus muß vor ihnen freilich 
die Segel ſtreichen. Darin liegt ihre Bedeutung. 

Noch viel nöthiger aber iſt es, gegen die Behauptung zu proteſtiren, 
als beſtünde nun der eigentliche Rechtfertigungsact in der Eingießung irgend 
welcher Qualitäten. Das war der Irrthum Oſianders; das iſt, wenn auch 
anders gefaßt, der Irrthum Roms; das iſt aber auch der Irrthum vieler 
neueren proteſtantiſchen Theologen. Die gratia infusa, die doch nach der 
Schrift im Rechtfertigungsacte keinen Platz beanſpruchen darf, hat ſich in 
breitem Strome auch in unſere kirchlichen Kreiſe ergoſſen. Alles, was auch 
bei uns irgendwie myſtiſch oder pietiſtiſch geartet iſt, iſt mit der kahlen Zu— 
rechnung des Verdienſtes Chriſti nicht zufrieden, ſondern es fordert noch 
darüber hinaus eine Eingießung des neuen Lebens oder eine Einwohnung 
Chriſti in den Gläubigen, ehe es ſich bequemen will, an die Rechtfertigung 
zu glauben. Schleiermacher hat damit den Anfang gemacht, als er die 
Rechtfertigung definirte als „das Aufgenommenwerden in die Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriſto“, und auf dieſer Spur ſind ihm Viele nachgefolgt. Allein, 
ſo fragt man, lehrt denn die Schrift nicht ſelbſt eine ſolche Gemeinſchaft? 
Wünſcht und erbittet nicht Paulus den Epheſern xacomxjoae cov Xptordy dea 
TIS Ttatews UN tals xapdtats Av; (3, 17.)? Bekennt er nicht von ſich ſelbſt: 
C7 ds e épot Xptords? (Gal. 2, 20.) Nun, wer wollte leugnen, daß der 
Gerechtfertigte mit ſeinem Heiland die innigſte Gemeinſchaft hat? Wer 
wollte wagen, an das ſüßeſte Geheimniß zu taſten, das aller Frommen 
Freude und Wonne iſt? Freilich lehrt das auch die Schrift klar und hell. 
Aber nie und nirgend lehrt ſie, daß die Gemeinſchaft mit dem HErrn unſere 
Rechtfertigung ausmacht und daß ſie es iſt, auf welche ſich das Vertrauen 
zu gründen hat, daß wir Gottes Kinder ſind. Das iſt eben die falſche 
Lehre, welche, wie Böhl ſehr richtig ſagt, „zu den Tiefthälern des Oſiandris— 
mus führt“. In dem Augenblicke, wo man von der Lebensgemeinſchaft mit 
dem HErrn, welche wir haben ſollen, in die Rechtfertigung auch nur den 
tauſendſten Theil eines einzigen Tropfens einmiſcht, ſind wir „aus dem 
Paradieſe wieder hinausgetrieben auf den Acker des Geſetzes, der Dornen 
und Diſteln trägt“, und auf unſere Zuſtände gerade ſo geſtellt, wie uns der 
Pelagianismus auf unſere Leiſtungen ſtellt, ſtatt auf die Gnade Gottes und 
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das Verdienſt Chriſti (Böhl). Unſere Gemeinſchaft mit dem HErrn iſt eine 
Folge der Rechtfertigung, aber nicht die Rechtfertigung ſelbſt. Sie ge— 
ſchieht eben weder auf phyſiſchem, noch auf hyperphyſiſchem Wege, ſondern 
lediglich durch den Glauben. Genug, die Rechtfertigung gießt uns gar 
nichts ein, ſondern ſie ſpricht uns gerecht, damit genug! 

Und wie ſie uns keine Qualitäten eingießt, ſo ſetzt ſie auch keine voraus. 
Hier an dieſem Punkte können nun auch alle diejenigen proteſtantiſchen 
Theologen, welche den Qualitätentheorieen bis ſo lange noch einigermaßen 
Widerſtand geleiſtet haben, ſich nicht mehr halten, ſondern in hellen Haufen 
gehen ſie in das römiſche oder oſiandriſche Lager über. Selbſt Martenſen 
erklärt: „In ſeiner gnadenreichen Anſchauung ſieht Gott im Samenkorn die 
künftige Frucht der Seligkeit, in dem reinen Willen das realiſirte Ideal der 
Freiheit.“ Und Tholuck: „Wenn nun Gott den Gläubigen rechtfertigt, ſo 
geſchieht dies im Hinblick auf den Keim des neuen Lebens, der durch den 
Glauben in ihn gelegt iſt. Iſt nun für die Anſchauung Gottes die Zeit 
keine Grenze, ſo ſchaut Gott überzeitlicher Weiſe ſchon jetzt den anfangenden 
Gläubigen nicht mehr als das, was er von Natur iſt, ſondern als das, was 
er als Ebenbild Chriſti iſt.“ Und ſo oder ſo ähnlich ſagen faſt alle Neuern. 
Demgegenüber theile ich mit, was Melanchthon gegen Oſiander ſchreibt: 
„Dieſes iſt auch nicht recht, fo etliche ſprechen: ,fide sumus justi, scilicet 
praeparative, ut postea simus justi justitia essentiali.“ Dieſes iſt im 
Grunde päbſtiſch und Vertilgung des Glaubens. Und iſt allein dieſer Unter— 
ſchied zwiſchen päbſtlichen Reden und dieſer Rede, daß die Päbſtlichen 
effectum nennen: „Wir find gerecht von wegen der neuen Tugenden und 
Werk, fo nennen dieſe causam: , Wir find gerecht, darum daß Gott ſolches 
wirket. Und wird alſo der Menſch von dem Mittler abgeführt.“ Soweit 
Melanchthon. Es ſehe nun ein jeder, wo er bleibe, ich bleibe bei Paulus, 
Luther, Melanchthon und den andern Vätern. Ich will mich weder auf 
meine vorangegangenen noch auf meine begleitenden noch auf meine nach— 
folgenden Werke, Zuſtände und Leiſtungen verlaſſen, wenn es die Frage 
gilt, wie ich vor Gott gerecht werde, ſondern auf etwas ganz anderes. 

(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Liturgiſches. 


„Der Vortrag des liturgiſchen Geſanges. Ein Handbuch für 
evangeliſche Geiſtliche, bearbeitet von H. Franke. Leipzig. Verlag 

von Carl Klinner, Muſikalienverlag und Sortiment 1891.“ 
Was den Verfaſſer zur Herausgabe dieſes nur 62 Seiten umfaſſenden 
Schriftchens veranlaßt hat, gibt er in der Vorrede mit folgenden Worten an: 
„Es bedarf keines Beweiſes, daß im proteſtantiſchen Gottesdienſt die Litur— 
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gie wieder erhöhte Bedeutung erlangt hat. Viele Kirchenbehörden Deutſch— 
lands haben neue Agenden herausgegeben, die den liturgiſchen Theil des 
Gottesdienſtes reicher, als bisher, geſtalten. Wohl ſtehen die liturgiſchen 
Melodien in den betreffenden Agenden aufgezeichnet, aber die Regeln, nach 
denen dieſe Melodien richtig auszuführen ſind, fehlen. Der proteſtantiſche 
Liturg wird vergebens nach einem Buche ſuchen, das ihm dieſe Regeln an 
die Hand gibt und ihn dadurch in den Stand ſetzt, bewußt richtig zu ſingen. 
Dieſe Lücke in der Literatur ſoll dieſes Buch verſuchen auszufüllen.“ Dieſe 
Regeln für den Vortrag des liturgiſchen Geſangs aber hat der Verfaſſer aus 
den Werken katholiſcher Autoren ausgezogen, da ſeines Wiſſens „noch 
kein proteſtantiſcher Schriftſteller dieſe Regeln auf die Ausführung des pro— 
teſtantiſchen Liturgiegeſanges angewandt hat“. Dem iſt allerdings ſo; denn 
auch Kraußold in ſeinem 1855 bei Deichert in Erlangen erſchienenen „für 
evangeliſche Geiſtliche und die es werden wollen“ bearbeiteten „Handbuch 
für den Kirchen und Choralgeſang“ gibt in Betreff jener Regeln zu wenig. 
Wo anders ſollte daher der Verfaſſer ſich Raths erholen, als bei katholiſchen 
Autoren? Iſt ja doch auch nach Art. 24 der Auguſtana „in den öffentlichen 
Ceremonien der Meſſe keine merkliche Aenderung geſchehen, denn daß an 
etlichen Orten deutſche Geſänge (das Volk damit zu lehren und zu üben) 
neben lateiniſchem Geſang geſungen werden“. So iſt denn auch in den 
liturgiſchen Singweiſen des Hauptgottesdienſtes (Meſſe) und der Neben— 
gottesdienſte (Mette und Vesper) keine merkliche Aenderung geſchehen, ohne 
daß der mit der Tongrammatik wie mit der Sprachgrammatik ebenſo vere 
traute Luther dieſe für den lateiniſchen Gottesdienſt verfaßten Weiſen etwas 
germaniſirte, damit die deutſche Meſſe durchaus „eine rechte deutſche Art“ 
hätte. „Es muß beide, Text und Noten, Accent, Weiſe und Geberde aus 
rechter Mutterſprach und Stimme kommen; ſonſt iſt's alles ein Nachahmen, 
wie die Affen thun.“ (Erl. Ausg. 29, 20.) 

Das Schriftchen zerfällt in einen theoretiſchen und in einen prak- 
tiſchen Theil. Da aber der theoretiſche Theil von vielen Liturgen zunächſt 
„für überflüſſig gehalten werden“ wird, ſo ſchlägt für die Benutzung des 
Werkchens die Vorrede vor, mit dem praktiſchen Theil zu beginnen, 
überzeugt, „daß, wenn der proteſtantiſche Liturg durch den praktiſchen Theil 
in den Stand geſetzt worden iſt, richtig zu ſingen, er auch das Bedürfniß 
fühlen wird, die Theorie des Liturgiegeſanges kennen zu lernen“. 

Theils wegen Raumerſparniß, theils, weil „ohnehin an die Wieder— 
einführung der liturgiſch fo reich ausgeſtatteten, ſchönen, alten Vesper— 
gottesdienſte nicht zu denken“ iſt, behandelt der mit Abſchnitt V beginnende 
praktiſche Theil von p. 20 an sub. g „die liturgiſchen Weiſen des 
Hauptgottesdienſtes“ nach den einzelnen Beſtandtheilen desſelben vom 
Introitus, Kyrie und Gloria an bis zum aaroniſchen Segen. Da der vom 
Chor einſt geſungene Introitus je aus ein paar Pſalmverſen beſteht, ſo wird 
bei demſelben zugleich auch eine Anleitung zum Pſalmenſingen gegeben. 
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Ebenſo findet ſich bei der Collecte eine Anweiſung zum Vortrag derſelben. 
Für jeden dieſer einzelnen Beſtandtheile aber ſind zwei bis drei Melodien 
mitgetheilt, alle ausnahmslos aus dem Reformationszeitalter ſtammend. 
Bei einigen iſt Vergleichs halber auch die lateiniſch-römiſche Weiſe beigeſetzt. 

Mit Freuden begrüßt der Unterzeichnete die Erſcheinung dieſes Schrift— 
chens. Nicht nur weiß er ſich bis auf ein Weniges mit dem Inhalt des— 
ſelben völlig einverſtanden, ſondern er hat auch bei der Kenntnißnahme des— 
ſelben inne werden dürfen, daß er in ſeinem, wiederholt in dieſer Zeitſchrift 
behufs Subſcription angekündigten muſikaliſch-liturgiſchem Werke: „Der 
Hauptgottesdienſt“ ꝛc. nicht nur in ähnlicher Weiſe Anleitung zum litur— 
giſchen Vortrag zu geben ſucht, ſondern auch faſt ganz dieſelben Singweiſen 
neben andern klaſſiſchen bereits aufgenommen hat. Sollte nun, wie es 
ſcheint, die Herausgabe desſelben für jetzt unmöglich ſein, da die bis jetzt 
vorhandene Subſcribentenzahl noch viel zu niedrig iſt, ſo gereichte es deſſen 
Verfaſſer zu einiger Genugthuung, wenn obiges Schriftchen bei ſeinen 
Amtsbrüdern, namentlich den mehr oder weniger muſikaliſch gebildeten, 
Beachtung fände, dieſelben auch in ſeinem Theil zu liturgiſchen Studien 
anregte und zur Verbeſſerung des liturgiſchen Vortrags, deren es allerdings 
unter uns noch vielfach bedarf, einen Dienſt leiſtete. Zu demſelben Zweck 
ſei es auch unſern Lehrern und Cantoren empfohlen. Die durch die luthe— 
riſche Einwanderung aus Sachſen und Preußen vom Jahre 1839 und aus 
Franken vom Jahre 1845—1847 allhier in Aufnahme gebrachte ſchöne alte 
lutheriſche Liturgie würde in Folge liturgiſcher Studien dann nicht nur in 
weiteren Kreiſen Aufnahme finden, ſondern um ſo eher auch den Nach— 
kommen erhalten bleiben, während zu fürchten ſteht, daß bei dem Mangel 
an Kenntniß und Verſtändniß auf liturgiſchem Gebiete auch das Ererbte 
allmählig wieder verloren geht und an deſſen Statt wieder die puritaniſch— 
kahle Weiſe tritt — eine Befürchtung, die auch der ſelige Dr. Walther gegen 
den Unterzeichneten etliche Male ausgeſprochen hat. 

Zum Schluß ſei noch ein Wort betreffs der unſerer St. Louiſer Agende 
beigegebenen Singweiſen geſtattet. Die Singweiſe des Vaterunſers 
und der Einſetzungsworte iſt altkirchlich und ſtammt aus dem Jahre 
1528, iſt zugleich auch die in der lutheriſchen Kirche verbreitetſte Weiſe ge— 
weſen — mit Ausnahme des Schnörkels bei den Worten „Leib“ und „Blut“. 
Ebenſo auch iſt der Collectenton der im Allgemeinen gebräuchliche. 
Der Präfation aber fehlt die alte ſchwungvolle Weiſe und iſt ihr dafür 
der eigentliche Collectenton gegeben. Vor allem aber muß von der Schluß— 
form der Antiphonen für die Collecte und die Präfation und für das 


gedoppelte Amen, dem in die Höhe ſteigenden ahed d, geſagt werden, 
daß ſie in keiner der alten Liturgien anzutreffen iſt. Nur in 
einer Agende der Neuzeit, in der muſikaliſchen Agende von Rußwurm aus 
dem Jahre 1826, fand der Unterzeichnete endlich dieſe Singweiſe, und auch 
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da nur für die Worte der der Collecte vorhergehenden Salutation: „Und 
mit deinem Geiſte“ verwendet. Sie ſcheint erſt in dieſem Jahrhundert 
aufgekommen zu ſein und ſich in Sachſen eingebürgert zu haben und iſt 
ſo mit unſern Brüdern von dort herübergekommen. Bei Einführung der 
St. Louiſer Agende in unſere aus Preußen und Franken eingewanderten 
Gemeinden haben daher dieſe meiſt ihre bisherige altkirchliche Singweiſe 
beibehalten, dagegen aber iſt dieſe ſchon hie und da an die Stelle jener 
Singweiſe der Antiphonen und der Amen getreten. F. Lochner. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Die Gegner der Synodalconferenz ſind wirklich ſchwer zufrieden zu ſtellen. 
Sieht ihnen in der Synodalconferenz alles friedlich aus und erheben Minneſota 
und Wisconſin ebenſo entſchieden ihre Stimme gegen den Synergismus Ohio's und 
Jowa's wie Miſſouri, dann reden fie von „Nachbetern“ und „Schildknappen“ Miſ— 
ſouri's. Sie reden ſo zum Theil mala fide. Denn einige unſerer Gegner kennen 
3. B. die theologiſchen Führer der Wisconſin-Synode ebenſo genau wie der Schreiber 
dieſer Zeilen und wiſſen, daß hier von „Nachbeterei“ nicht im Entfernteſten die 
Rede ſein kann. Wenn man dennoch Wisconſin und Minneſota „Nachbeter“ und 
„Schildknappen“ Miſſouri's nennt, ſo beſorgt man einfach des Teufels Geſchäft und 
Handwerk. Man möchte Wisconſin und Minneſota gern gegen Miſſouri hetzen. Aber 
nicht bloß die Einigkeit zwiſchen den Synoden der Synodalconferenz iſt unſern Wider— 
ſachern nicht recht. Auch wenn ihnen zwiſchen den Synoden Mißhelligkeiten zu be— 
ſtebhen ſcheinen — dann iſt's auch wieder nicht getroffen! dann heißt's: die Brüder— 
lichkeit iſt nicht weit her! Dann ſoll inſonderheit Miſſouri darauf ausgehen, die 
Schweſterſynoden zu zerreißen. In St. Paul hat eine Gemeinde, die bisher zur 
Minneſota-Synode gehörte, den Beſchluß gefaßt, ſich dem Minneſota-Diſtriet der 
Miſſouri-Synode anzuſchließen. In Bezug auf dieſen Fall bemerkte aber die ohioiſche 
Kirchenzeitung: „Einſtweilen zerreißen ſie“ (die Miſſourier) „mit aller Macht die 
Gemeinden ihrer Glaubensbrüder.“ Wer erkennt hier nicht den böſen Willen der 
Ohioer! Dieſe Beſchuldigung iſt ſchon ganz ſinnlos, weil die Miſſouri-Synode 
bei der berührten Angelegenheit gänzlich unbetheiligt iſt und was vorgekommen ſein 
mag, ſich innerhalb der Minneſota-Synode abſpielt. Uebrigens erinnern wir unſere 
Widerſacher daran, daß die Synodalconferenz längſt Vorkehrungen getroffen hat, 
Schwierigkeiten, die in Bezug auf Arbeitsgebiete entſtehen mögen, zu heben. Es iſt 
auch nichts Neues, daß die Arbeitsgebiete der einen Synode an die andere über— 
gehen. So ging vor nicht langer Zeit eine Gemeinde in Nebraska, die bisher von 
der Miſſouri-Synode bedient worden war, an die Wisconſin-Synode über. Die 
Synodalconferenz hat im Jahre 1888 Folgendes beſchloſſen: „Wiewohl wir das 
Recht unſerer Gemeinden, einen Paſtor von irgend einer rechtgläubigen Synode zu 
berufen, in ſeinem ganzen Umfange anerkennen, ſo ſollten wir doch alle darauf hin— 
arbeiten, daß einer jeden Synode die von ihr verſorgten Gemein- 
den und Miſſionsfelder erhalten bleiben. Es ſollte deshalb ein jeder 
Paſtor, wenn ſich Felder einer andern Synode an ihn wenden mit der Forderung, 
ihnen zur Erlangung eines Paſtors behilflich zu ſein, zunächſt denſelben bezeugen, 
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daß unſere Synoden einig find in Lehre und Praxis, und fie deshalb ermahnen, 
ſich von der Synode weiter berathen zu laſſen, von der ſie bisher bedient ſind. 
Zugleich ſollte er auch dem Präſes der betreffenden Synode von der Sachlage Mit— 
theilung machen. Wenn es ſich dann freilich herausſtellte, daß die Gemeinde, ohne 
daß offenbar unlautere Gründe vorliegen, doch auf Bedienung durch einen Paſtor 
aus einer andern Synode beſteht, ſo ſollte lieber ein ſolches Feld der andern Synode 
überlaſſen werden, als daß die Gemeinde durch Verzögerung der Bedienung ge— 
ſchädigt würde oder gar in Gefahr geriethe, Falſchgläubigen in die Hände zu fallen.“ 
Wiewohl dieſe Grundſätze ſich nur auf Gemeinden beziehen, die ſich noch keiner 
Synode gliedlich angeſchloſſen hatten, ſo wird doch die Synodalconferenz, indem 
ſie in dem Geiſt handelt, der in jenen Grundſätzen zum Ausdruck kommt, nament⸗ 
lich indem jede Synode beſtrebt iſt, der anderen Synode die Gemeinden und 
Arbeitsgebiete zu erhalten, durch Gottes Gnade auch mit den Fällen jetzt und in 
Zukunft fertig werden, wo gliedlich mit den Synoden verbundene Gemeinden in 
Frage kommen. F. P. 

Staats- und Kirchenſchulen. Die von Katholiken in New Jerſey ausgearbeitete 
Bill, nach welcher der Staat die katholiſchen Schulen als öffentliche Schulen über— 
nehmen ſollte, iſt von dem Oberſtaatsanwalt für verfaſſungswidrig erklärt worden. 

Lutheraner und Katholiken und „die Theilung des Schulfonds“. Ein hieſiges 
politiſches Blatt ſchreibt: „In früheren Zeiten bildete die ‚Theilung des Schul— 
fonds‘ eine ſtehende Forderung der katholiſchen Kirche, in neuerer Zeit hat man 
davon wenig mehr gehört. Während des Schulſtreits in Wisconſin und Illinois 
wurde nicht bloß von lutheriſcher, ſondern auch von katholiſcher Seite die feierliche 

Erklärung abgegeben, daß man vom Staate nichts verlange als Unterrichtsfreiheit, 
Nicht⸗Einmiſchung in die Pfarrſchulen. Wir verlangen vom Staate nichts, als daß 
er uns die Freiheit belaſſe, unſere Schulen, deren Koſten wir ſelber tragen, in der 
uns beliebenden Weiſe einzurichten. Auf lutheriſcher Seite iſt man von jeher auf 
dieſem Standpunkte geſtanden und iſt ihm treu geblieben. Dagegen ſcheint man 
auf katholiſcher Seite neuerdings wieder in verſchiedenen Staaten Miene zu machen, 
eine Theilung des Schulfonds durchzuſetzen. So in New Jerſey und jetzt auch in 
Ohio. Dieſer Staat hat zur Zeit einen Ueberſchuß von nahezu fünf Millionen 
Dollars in der Schulkaſſe. Da die Katholiken dazu ihren Theil beigetragen haben, 
aber für ihre Pfarrſchulen aus dem Schulfonds nichts erhalten, ſo iſt der Ueberſchuß 
ein Stein des Anſtoßes für ſie und es regt ſich der Gedanke, daß es doch billig 
wäre, einen Theil davon zu erhalten. Das Schulkind koſtet die Steuerzahler von 
Ohio jährlich 20 Dollars und 67 Cents. In den katholiſchen Pfarrſchulen werden 
56,482 Kinder unterrichtet, alſo müßten die Katholiken von jenem Ueberſchuß rund 
$1,167,000 erhalten. So erklären fie! Aber das geht nun ein für allemal nicht. 
Es iſt unzuläſſig im Princip, daß der confeſſionsloſe Staat Steuern zur Unter— 
ſtützung kirchlicher Schulen erhebt. In Ohio iſt es durch die Staatsverfaſſung aus— 
drücklich verboten. An einen Widerruf dieſes in den meiſten Staatsverfaſſungen 
enthaltenen Verbots iſt abſolut nicht zu denken. Es iſt deshalb auch, wie uns dünkt, 
ſchlechte Politik, die Frage von der Theilung des Schulfonds immer wieder auf das 
Tapet zu bringen.“ 

D. Henry Preſerved Smith, Profeſſor an Lane Seminary, einer theologiſchen 
Lehranſtalt der Presbyterianer, iſt vor dem Presbyterium von Cincinnati als Irr— 
lehrer proceſſirt und ſchuldig befunden und darauf hin vom Predigtamt in der Pres— 
byterianerkirche ſuspendirt worden. Smith iſt wie Dr. Briggs mit der neuen Theo— 
logie, und beſonders mit der „höheren Kritik“ behaftet, und von den drei Anklagen, 
welche gegen ihn erhoben waren, lauteten die zweite und dritte, welche im Proceß 
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aufrecht erhalten worden ſind und auf welche hin der Angeklagte verurtheilt worden 
iſt, wie folgt: 

Charge II. The Presbyterian Church in the United States of America 
charges the Rev. Henry Preserved Smith, D. D., being a minister in said 
Church, and a member of the Presbytery of Cincinnati, with teaching, in 
a pamphlet, entitled, Biblical Scholarship and Inspiration,” contrary to a 
fundamental doctrine of the Word of God, and the Confession of Faith, that 
the Holy Spirit did not so control the inspired writers in their composition of 
the Holy Scriptures as to make their utterances absolutely truthful, 2. e., free 
from error when interpreted in their natural and intended sense. 

Charge III. The Presbyterian Church in the United States of America 
charges the Rev. Henry Preserved Smith, D. D., a minister in said Church, 
and a member of the Presbytery of Cincinnati, in a pamphlet, entitled, 
„Biblical Scholarship and Inspiration,” while alleging that the Holy Script- 
ures are inspired, and an infallible rule of faith and practice, with denying, 
in fact, their inspiration, in the sense in which inspiration is attributed to. 
the Holy Scriptures by the Holy Scriptures themselves, and by the Con- 
fession of Faith. 

Im Verlaufe des Proceſſes, der 18 Tage und 36 Sitzungen ausfüllte, vertheidigte 
ſich Prof. Smith vornehmlich mit der Behauptung, die Lehre von der Irrthums— 
loſigkeit der heiligen Schrift jet keine Fundamentallehre der Kirche, während er 
zugleich den Beweis zu erbringen ſuchte, daß ſich in der Schrift, beſonders auch im 
Neuen Teſtament, hiſtoriſche Irrthümer fänden. Leider iſt die Verurtheilung nicht 
einſtimmig erfolgt, ſondern auf Punkt 2 der Anklage mit 38 gegen 20, und auf 
Punkt 3 mit 32 gegen 26 Stimmen; doch gilt das Urtheil als das des ganzen Pres— 
byteriums, und der Handel kann nun, wie das höchſt wahrſcheinlich geſchehen wird, 
an die höheren Inſtanzen, die Synode von Ohio und die General Aſſembly, gehen, 
wo dann der Caſus Smith wohl den Caſus Briggs brüderlich begrüßen wird. Ueber 
D. Smiths Verhältniß zu Lane Seminary iſt durch ſeine Verurtheilung und Sus⸗ 
penſion ſeitens des Presbyteriums nichts entſchieden. Zwar hat Prof. Smith dem 
Verwaltungsrath des Seminars ſeine Reſignation eingereicht; dieſelbe tft aber nicht, 
angenommen worden, ſondern die Behörde hat nur, bis über die von Smith ge— 
ſchehene Appellation abgeurtheilt ſein wird, den Profeſſor von den Vorleſungen 
entbunden, doch mit der ausdrücklichen Beſtimmung, daß er ſeine Claſſen noch bis. 
zum Ende des Jahres unterrichten ſolle. Hingegen hat der Verwaltungsrath einen 
andern Lehrer der Anſtalt, D. W. H. Roberts, Profeſſor der practiſchen Theologie, 
der während des Proceſſes gegen D. Smith entſchieden auf Seiten der Anklage ge— 
ſtanden hatte, in der Weiſe beſeitigt, daß man beſchloß, in Anbetracht der finan— 
ciellen Lage des Seminars, die den ferneren Unterhalt eines Profeſſors für practiſche 
Theologie nicht geſtatte, dieſen Lehrſtuhl mit dem Ende des laufenden Studienjahrs 
eingehen zu laſſen und ſomit auf Prof. Roberts' weitere Dienſtleiſtung zu verzichten 
und ſeine Arbeit auf die vier übrigen Profeſſoren zu vertheilen. Dieſe Maßregel 
wird von Freunden und Gegnern des D. Smith als ein Act der Genugthuung für 
dieſen angeſehen, und man vermuthet, daß ſchließlich die Verwaltung des Seminars 
auch entſchieden für Smith eintreten wird, wie die Directoren von Union Seminary 
für ihren Briggs eingetreten ſind. ei 

Auch der Proceß Briggs iſt wieder ein Stück vorwärts gerückt, indem nach 
langen, mühſeligen Verhandlungen das Presbyterium von New Pork mit geringer 
Majorität bei der Abſtimmung und mit der Erklärung, daß man ſich dadurch nicht 
zu den Lehren des D. Briggs bekenne, den Angeklagten freigeſprochen und 
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hierauf die mit der Führung des Proceſſes betraute Committee wieder Berufung 
an die General Aſſembly eingelegt hat. Inzwiſchen hat Briggs wieder ein neues 


Buch an's Licht geſtellt, das den Titel trägt: „Die höhere Kritik des Hexateuch“, 


und worin er ſich wieder abmüht, den Nachweis zu liefern, daß ſo ziemlich alles 
nicht wahr, oder doch ungewiß ſei, was in der Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
über die Entſtehung des Hexateuchs, d. h. der fünf Bücher Moſes und des Buches 
Joſua, geſagt iſt; und zwar will der Verfaſſer mit dieſer Schrift auch dem Volk, 
für das die „höhere Kritik“ bisher Caviar geweſen ſei, in dieſen Dingen endlich 
Licht geben. Auch haben ſich Briggs und Smith in genaueres Vernehmen geſetzt 
und ſich geſagt, daß ſie mit einander ſtehen und fallen müſſen. Ferner macht eine 
öffentliche Erklärung die Runde bei hervorragenderen Leuten unter den Presby⸗ 
terianern, die durch ihre Namensunterſchrift von der Weiſe, wie man gegen Briggs 
und Smith verfährt, abmahnen ſollen, und Hunderte haben ſchon ihre Namen für 
dieſen Zweck, einen Druck auf den Gang der Dinge auszuüben, hergegeben. Man 
ſieht, es richtet ſich in jenen Kreiſen alles mehr und mehr zu einem Entſcheidungs—⸗ 
kampf ein, der, falls nur die, welche noch für die Göttlichkeit der heiligen Schrift 
im wahren Sinne des Worts eintreten, auch wenn es nun darauf ankommen wird, 
feſtſtehen, zu einer Spaltung in der Presbyterianerkirche dieſes Landes führen wird. 
: AGG 


II. Ausland. 


Aus Bayern. In München ſoll eine dritte proteſtantiſche Kirche erbaut wer— 
den, und es geht dabei echt ſtaatskirchlich zu. Es wurde erſt dazu die Genehmi— 
gung der Regierung erbeten, und die iſt auch in Gnaden ertheilt worden. Und nun 
werden durch die königlichen Rentämter die Baugelder eingetrieben. 

Moderne Kirchlichkeit. Der Synodalvorſtand von Naumburg-Pforta hat bei 
Beginn der diesjährigen Faſtenzeit an die evangeliſchen Gemeinden ſeines Kreiſes 
folgenden Aufruf erlaſſen: „Es iſt eine nicht zu beſtreitende Thatſache, daß die win— 
terliche große Geſelligkeit der wohlhabenderen Kreiſe unſers Volkes, ſelbſt die in 
Privathäuſern veranſtalteten umfangreicheren Bälle, bis weit in die ſtillen Wochen 
der Paſſionszeit ausgedehnt werden. Die Kreisſynode glaubte mit ihrem Bedauern 
über dieſe die Bedeutung der ſtillen Zeit verkennenden Unſitte nicht zurückhalten zu 
dürfen. Sie war aber auch überzeugt, daß es nur einer freundlichen Erinnerung 
und einer ernſtlichen Bitte an die evangeliſchen Familien der höheren Stände un— 


ſers Kirchenkreiſes bedürfen würde, um dem genannten Uebelſtande abzuhelfen. 


Wir geben dieſer Ueberzeugung auch unſererſeits Ausdruck, indem wir die in Frage 
kommenden Kreiſe hierdurch freundlichſt erſuchen, mit der Veranſtaltung größerer 
Geſellſchaften auf die kirchliche Zeit ſorgfältiger Rückſicht zu nehmen und die ge— 
wünſchten Vereinigungen in die Wochen vor Beginn der Paſſionszeit zu verlegen.“ 
In den Bällen und ſonſtigen winterlichen Vergnügungen der vornehmen Welt ſieht 
man nichts Aergerliches, nur daß man dieſelben auch über Faſtnacht hinaus aus— 
dehnt, gilt als Uebelſtand. Am Faſtendinstag ſoll es heißen: Carneval! Fleiſch, 
lebe wohl! Vorher mag das Fleiſch ſeinen Willen haben und ſeine Luſt büßen. 
Das iſt echt katholiſch. 

Religionszwang. Der Religionsunterricht der Diſſidentenkinder tft im preußi— 
ſchen Abgeordnetenhauſe zur Sprache gekommen. Cultusminiſter Dr. Boſſe wieder— 
holte, daß er Gewiſſenszwang für verwerflich halte, aber aus Rechtsgründen die 
Verfügung ſeines Vorgängers aufrecht erhalte, es ſei denn, daß die gerichtliche Ent— 
ſcheidung, auf welche die Sache jetzt gewieſen ſei, zu ſeinen Ungunſten ausfalle. Er 
berief ſich darauf, daß die obligatoriſche Theilnahme der Diſſidentenkinder am Reli— 
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gionsunterricht im Jahre 1859 unter v. Bethmann-Hollweg eingeführt und ſeitdem 
Rechtens geweſen ſei, falls nicht ausreichender Erſatz nachgewieſen wurde. Der Ab— 

geordnete Dr. Friedberg erſuchte dagegen den Miniſter, es nicht auf den Spruch der 
Gerichte ankommen zu laſſen, ſondern ſelbſt zu entſcheiden. Abgeordneter Stöcker 
ſchlug vor, die Diſſidentenkinder nur am bibliſchen Geſchichtsunterricht, nicht an 

der Katechismuslehre Theil nehmen zu laſſen. — Das in Breslau erſcheinende „Frei— 
religiöſe Familienblatt“ rath den Diſſidenten für den Fall, daß fie gezwungen wür⸗ 
den, ihre Kinder in den Religionsunterricht zu ſchicken, den jüdiſchen Religions— 
unterricht zu wählen. — Inzwiſchen iſt eine gerichtliche Entſcheidung bereits erfolgt. 

Das Landgericht II., Berlin, hat als Berufungsinſtanz ſich dem Urtheil des Schöffen— 

gerichts angeſchloſſen, welches einen Strafbefehl gegen einen Arbeiter wegen Fern— 

halten ſeines Sohnes vom Religionsunterricht beſtätigt hatte, und damit den Er— 

laß als rechtsgültig anerkannt. In der Urtheilsbegründung heißt es: Die Grundſätze⸗ 
des Staates ſeien confeſſionelle; der Staat habe ſich auf dem Gebiete des Unter— 

richts die alleinige Herrſchaft vorbehalten. Es könne daher nicht angenommen wer— 

den, daß die in Artikel 12 der Verfaſſung für das Gebiet der Religionsübung 

gegebene Freiheit auch den vom Landrecht geforderten Religionsunterrichtszwang 

beſeitige. Die Religionsfreiheit ſei ein Recht des Einzelnen, der Religionsunter— 

richt aber Sache des Staates. (A. E. L. K.) Fürwahr ein klaſſiſcher Ausſpruch: 

Die Religionsfreiheit iſt ein Recht der Einzelnen, der Religionsunterricht aber iſt 

Sache des Staates! 

Zur deutſchen Sittlichkeitsbewegung. Eine von vielen buchhändleriſchen Ver— 
einigungen unterzeichnete Bittſchrift iſt an den Reichskanzler eingereicht worden, 
worin dieſer um Unterdrückung unzüchtiger Kataloge und Preisverzeichniſſe erſucht 
wird. Es wird ihm ein Katalog der Firma Hennings & Keidel in Amſterdam unter⸗ 
breitet mit der Bitte, die Reichsregierung möge deſſen Verbreitung ſowie andere An— 
kündigungen dieſer Firma in Deutſchland zu verhindern und Beſtrafung der Firmen— 
inhaber herbeizuführen ſuchen. „Der Katalog enthält nicht nur die Ankündigung 
einer großen Zahl der denkbar gemeinſten unzüchtigen Schriften und Bildwerke, 
ſondern iſt auch in ſeiner Abfaſſung an ſich ſchon direct unzüchtig.“ Es wird dann 
auf die ungeheure Gefahr ſolcher Kataloge hingewieſen. „Bei einer ungezählten 
Menge geknickter und verkommener Exiſtenzen iſt der Urſprung ihres Niedergangs 
auf das Leſen und Genießen unzüchtiger und unſittlicher Schriften und Bilder zwei— 
felsohne zurückzuführen.“ Gegenüber der Abgeſtumpftheit weiter Kreiſe wird dann 
auf andere Länder hingewieſen, wo der öffentliche Abſcheu gegen alles Obſcöne ge— 
ſetzlichen Ausdruck gefunden hat, z. B. in der MeͤKinley-Bill, welche auf Einführung 
aller obſcönen Artikel Strafen bis zu 5000 Dollars und bis zu zehn Jahren Gefäng— 
niß ſetzt. Gleichzeitig werden dann noch die Ankündigungen einer Firma Karl Ronde 
in Amſterdam unterbreitet, und ſchließlich an die ſcheußliche Amſterdamer „Anti⸗ 
Cholera-Lectüre“ erinnert. Unterzeichnet haben die Vorſtände des Hamburg-Alto⸗ 
naer Buchhändlervereins, des Buchhändlervereins Kreis Norden, des Brandenburg— 
pommerſchen Buchhändlervereins, des Poſener Provinz-Buchhändlerverbandes, des 
Sächſiſch-thüringiſchen Buchhändlerverbandes, des Buchhändlerverbandes Hanno—⸗ 
ver⸗Braunſchweig, des Kreisvereins mecklenburgiſcher Buchhändler, des Kreisvereins 
der rheiniſch-weſtfäliſchen Buchhändler, des Buchhändlerverbandes für das König— 
reich Sachſen und die Herzogthümer Sachſen-Altenburg und Anhalt, des Bayeriſchen 
Buchhändlerverbandes, des Vereins Leipziger Sortiments- und Antiquariats-Buch⸗ 
händler, des Localvereins der Würzburger Buchhändler, des Vereins Dresdener 
Buchhändler, des Vereins der Buchhändler zu Frankfurt a. M., des Stuttgarter 
Verlegervereins, ſowie mehrere Firmen in Königsberg und Halle. (A. E. L. K.) 
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Fortſchritt und Reform. Der Vorſitzende der „Kogitanten-Allianz“, Dr. Eduard 
Löwenthal, hatte einen Congreß nach Berlin berufen, um alle auf religiöſe Reform 
hinzielenden Körperſchaften und Beſtrebungen zuſammenzufaſſen. Der „Congreß“ 
fand am 17. Januar ſtatt. Anweſend waren aber nur dreizehn Theilnehmer, dar— 
unter etwa die Hälfte Juden, fünf Berichterſtatter und zwei Schutzleute! Lowenthal 
ſchlug eine Reſolution vor, wonach alle verwandten Richtungen, v. Egidy, die Ge— 
ſellſchaft für ethiſche Cultur, freireligiöſe Friedensgeſellſchaften, Reformjuden ꝛc. 
mit der Kogitanten-Allianz verſchmolzen werden ſollen. Den Gottesbegriff wollen 
die Kogitanten, wie Löwenthal bemerkte, noch feſthalten, und zwar in der Form 
des philoſophiſchen Deismus. Dies fand bei den jüdiſchen Rednern Zuſtimmung, 
während die andern darin eine Halbheit, ein Liebäugeln mit den Halbkirchlichen 
ſahen. Die anſcheinende Theilnahmloſigkeit, auf die der Congreß ſtoße, ſagte der 
Vorſitzende, ſchrecke ihn nicht ab. Ein anderer Kogitant gab ſeinen Hoffnungen 
in folgenden Worten Ausdruck: „Ich ſehe zwar mehr leere als beſetzte Stühle, aber 
mich dünkt, Be ſehe auf den leeren Stühlen die Geiſter künftiger Jahrhunderte!“ 

(A. E. L. K.) 

Aus Oeſterreich. Das Zeichen des Kreuzes darf nunmehr in den Wiener Volks⸗ 
ſchulen wieder mit den Worten: „Im Namen des Vaters“ rc. gemacht werden. 
Wie erinnerlich, hatte der Wiener Bezirksſchulrath im vorigen Herbſt aus Rückſicht 
auf die jüdiſchen Schüler die Worte durch eine Verfügung verboten, die aber vom 
niederöſterreichiſchen Statthalter ſofort aufgehoben wurde, da die allgemeine Er— 
regung eine zu große war. Auch der Cultusminiſter gab im Parlament ſeiner Miß— 
billigung Ausdruck. Der niederöſterreichiſche Landesſchulrath beantragte daher 
beim Miniſterium, daß jene Worte ſollten laut geſprochen werden dürfen; der Cultus⸗ 
miniſter aber hat nun verfügt, daß ſie laut geſprochen werden müſſen. Der ganze 
Vorfall . für öſterreichiſche Zuſtände wieder einmal characteriſtiſch. 

A , r 

Mißbrauch des Geldes. Eine hieſige Zeitung berichtet: Im Vatikan hat man 
alle Hände voll zu thun, um die Gelder und Geſchenke einzuſacken, die anläßlich des 
Biſchofsjubiläums des Pabſtes immer noch eingehen. Man ſchätzt das baare Geld, 
das bis jetzt eingegangen iſt, auf neun Millionen Franes. Eine beſondere Com— 
miſſion, beſtehend aus drei Cardinälen, nimmt es in Empfang und macht Vor— 
ſchläge über deſſen Verwendung. Im Einzelnen find, nach einer Mittheilung der 
„Indep. belge“, folgende Gaben geſpendet worden: Von den italieniſchen Pilgern 
1 Million; die Jubiläumsmeſſe in der Peterskirche hat 800,000 Francs eingebracht; 
der Vincentius-Verein gab 130,000, die Damen vom Sacre-Coeur 50,000, eine 
andere Gruppe frommer Damen 40,000 Francs; aus Nordamerica fam eine runde 
Million Franes; Uruguay ſpendete eine große Summe, deren Betrag nicht bekannt 
iſt; der Herzog von Norfolk übergab dem Pabſt perſönlich zwei Couverts; in dem 
einen befand ſich ein Check über 40,000 Pfund (1 Million Francs) mit der Widmung: 
„Dem heiligen Vater von einem engliſchen Katholiken“, in dem andern befand ſich 
das Ergebniß der Sammlung in England im Betrag von 75,000 Pfund (1,875,000 
Francs); die Irländer opferten 875,000 Francs; der Kaiſer von Oeſterreich ſpendete 
für ſich 100,000 Francs; die öſterreichiſche Ariſtokratie 600,000 Francs. 

Mittheilungen aus der Miſſion. Dem Miſſionsfeſtbericht des Baſeler Miſ— 
ſionsinſpectors Oehler entnehmen wir folgende Zahlen. Die letzte Jahreseinnahme 
der Miſſionsgeſellſchaft betrug 1,233,996 Fr., die Ausgabe 1,249,548 Fr., die Mehr- 
ausgabe alſo 15,552 Fr. Insbeſondere wurden ausgegeben für Africa (Gold— 
küſte) 248,796 Fr., für Indien 456,841 Fr., für China 142,907 und für Kamerun 
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114,040 Fr. Gedeckt wurde der Fehlbetrag der Kinderkaſſe mit 42,773 Fr. und der 


Mediciniſchen Miſſion mit 7769 Fr. Folgende Heidentaufen ſind zu verzeichnen: 
Indien 351, China 113, Goldküſte 614, Kamerun 175. Am 1. Januar 1892 waren 


in Indien 10,365 Gemeindeglieder, 499 Taufbewerber, 6453 Schüler; in China 


3564 Gemeindeglieder, 207 Taufbewerber, 872 Schüler; an der Goldküſte 10,347 3 


Gemeindeglieder, 418 Taufbewerber, 3031 Schüler; in Kamerun 416 Gemeinde: ; 
glieder, 291 Taufbewerber, 578 Schüler. Das find zuſammen 24,692 Gemeinde- 


glieder, 1415 Taufbewerber und 10,934 Schüler. — Die Rheiniſche Miſſions-⸗ 
Geſellſchaft (Barmen) hat im Jahr 1891 eine ſehr reiche Ernte gehabt. In 
Südafrica, Sumatra, Borneo, Nias, China u. ſ. w. ſind getauft worden 3546 Hei⸗ 


den und Muhamedaner, ſowie 1878 Chriſtenkinder. Die letzte Jahreseinnahme 


betrug 422,579 Mk., auch ungewöhnlich groß. Die Ausgabe aber war noch größer, 
ſo daß der Fehlbetrag ſich auf 43,626 Mk. belief, welcher aber im erſten Viertel 
dieſes Jahres durch außerordentliche Liebesgaben bereits gedeckt iſt. : 
(Unter dem Kreuze.) 
Aus Rußland. Die Ruſſificirung der Oſtſeeprovinzen wird dadurch noch be— 
ſonders ſchmerzhaft empfunden, daß zum Schaden noch der Spott hinzukommt, das 
heißt, daß die Ruſſificirungsmaßregeln mit erbitterndem Hohn getroffen werden. 


Anders kann man es nicht auffaſſen, wenn z. B. der ſtädtiſchen Töchterſchule in 


Mitau als deutſcher Lehrer ein ſibiriſcher Lette gegeben wurde, der außer ſeinem 
Namen nichts Deutſches an ſich hatte und den Schülerinnen folgende Proben ſeiner 
Sprachkenntniß und ſeines Unterrichtsgeſchicks gab: „Der Huhn iſt, was Kikriki 
ſchreit, die Huhn, was Eier legt.“ „Der Straße, was draußen iſt, die Straße in 
Stadt.“ Der Unterrichtskünſtler wurde zwar auf Beſchwerde der ſtädtiſchen Be— 
hörde entfernt, aber, um zum Nachfolger einen ausgedienten Koſaken des erſten 


Donſchen Regimentes zu erhalten. Ein weiterer Streich iſt dieſer. Der Curator 


hat vom pädagogiſchen Conſeil des Mitauer Gouvernementsgymnaſiums ein Gut⸗ 
achten eingefordert, ob für Einführung des Unterrichts in der deutſchen Sprache in 
der Vorbereitungs- und in der erſten Klaſſe des Gymnaſiums ein thatſächliches und 
dringendes Bedürfniß vorliege, und darauf eine verneinende Antwort erhalten, 
weil die Zahl der deutſchen Schüler in dieſen Klaſſen zur Zeit ſehr gering ſei; weil 
ferner die Einführung dieſes Unterrichtsgegenſtandes bei der ohnehin großen Stun— 
denzahl belaſtend für die Schüler ſein würde, und weil endlich die Kenntniß des 
Ruſſiſchen noch ungenügend fet, alſo auf Beſeitigung dieſes Mangels alle Anz 
ſtrengungen der Lehrer gerichtet, die dazu nöthige Zeit aber nicht durch ein weite— 
res Fach verkürzt werden müſſe. (A. E. L. K.) 


Aus Island. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Daß die Zuſtände Islands in 


mancher Hinſicht dem Continent zum Vorbild dienen können, deuteten wir ſchon 


früher an. Im Alter von ſieben Jahren können alle Kinder leſen, ſchreiben und 


rechnen. Auch der ärmſte Fiſcher hat einen guten Elementarunterricht genoſſen, 


und dies alles, trotzdem daß manche wegen Armuth ihrer Eltern oder allzu großer 
Entfernung die Schule nicht beſuchen können. Wie löſt ſich das Räthſel? „Unſere 
Mütter ſind unſere Lehrerinnen“, ſagte mit Stolz ein isländiſcher Arzt, „und das 
Vaterhaus iſt unſere Schule.“ Der mütterliche Unterricht wird vom nächſten Pfarrer 
überwacht; ungenügend unterrichtete Kinder ſchließt er von der Confirmation aus. 
Da dies aber jede Isländerin als große Schmach empfindet, ſo ſetzt ſie alle Kräfte 
an ihr Erziehungswerk. Nach zuverläſſigen Mittheilungen kann man vom erſten 
beſten Fiſcherknaben, den man fragt, wer ihn heimiſche Geographie, Vögel und Blu— 
men gelehrt, zur Antwort erhalten: „Meine Mutter.“ 


